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Celem badan byla ocena podstawowych wskaznikéw produkcyjnych i efektywnos$ci ekono-
micznej tuczu $win, przy zamiennym zastosowaniu za poekstrakcyjna Srute sojowa GMO
zwigkszajacego sie udzialu krajowego, roslinnego Zrédla biatka — lubinu waskolistnego. Ma-
terial doswiadczalny stanowilo 50 tucznikéw podzielonych na grupy: kontrolng (C) i 4 do-
$wiadczalne (E1, E2, E3, E4), liczace po 10 zwierzat kazda. Podstawowe wskazniki tuczu, tj.
przyrosty dobowe i zuzycie paszy na kilogram przyrostu masy ciala tucznikoéw, byly bardzo
dobre i wyniosly odpowiednio 1201-1272 g i 2,35-2,59 kg/kg. Wskazniki te byly nieco lepsze
w grupie kontrolnej niz w grupach doswiadczalnych. Por6wnujac ponoszone koszty i uzyskane
przychody stwierdzono brak oplacalnosci produkcji tucznikéw przy stosowaniu cen rynko-
wych na uzyte materialy paszowe, w tym nasiona lubinu. Wynik finansowy byl nastepstwem
uwarunkowan rynkowych niezaleznych od producenta. Stosowanie nieprzetworzonych na-
sion lubinu jako zamiennika poekstrakcyjnej Sruty sojowej GMO w tuczu §win okazalo sie
zdecydowanie nieoplacalne.

SEOWA KLUCZOWE: tuczniki, Zywienie, zamiennik poekstrakcyjnej Sruty sojowej GMO —
lubin waskolistny, oplacalno$¢ produkcji

Poekstrakcyjna $ruta sojowa genetycznie modyfikowana jest podstawowym surowcem
biatkowym przeznaczanym do mieszanek paszowych dla §win i drobiu. Chociaz wyni-
ki najnowszych badan naukowych nie wykazuja negatywnego wptywu pasz roslinnych
GMO pierwszej generacji na zdrowie zwierzat (de Vos i Swanenburg, 2018) oraz pro-
dukty pochodzace od zwierzat gospodarskich (Swiatkiewicz i in., 2014), to jednak opi-
nia publiczna jest czesto przeciwna stosowaniu pasz z udzialem materiatdw GMO w ich
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zywieniu. Przy wysokich i wahajacych si¢ cenach importowanej poekstrakcyjnej $ruty
sojowej 1 spodziewanym wprowadzeniu zakazu jej stosowania od 1 stycznia 2021 roku,
trwaja poszukiwania alternatywnych Zrodet biatka, w tym bialka roslinnego (Jerzak i in.,
2012; Jerzak, 2015). W tym kontekscie zasadne jest zwigkszanie powierzchni upraw roslin
bobowatych z przeznaczeniem na cele paszowe (Jerzak i Krysztofiak, 2016). Doptaty do
uprawy tych roslin sprzyjaja podejmowaniu decyzji o zasiewie (Czerwinska-Kayzer,
2015), co powoduje rozwdj rynku roslin bobowatych (Sonta i Rekiel, 2016). Ptatnosci
obszarowe majg znaczacy wpltyw na dochdd rolniczy oraz silnie oddziatujg na obnize-
nie poziomu ryzyka dochodowego roslin rolniczych (Majewski i Was, 2009; Bojarsz-
czuk i Podlesny, 2017). W badaniach Bojarszczuk i Podlesny (2017) doptaty do upraw
stanowity ponad 30%, Czerwinskiej-Kayzer i Florek (2012a) prawie 50% w zalezno$ci
od rosliny, a w badaniach Bojarszczuk i Ksi¢zaka (2014) udziat doptat w dochodzie kon-
cowym dochodzit w niektorych przypadkach do 90 i wigcej procent. Przy okreslonym za-
potrzebowaniu na biatko paszowe planowany jest dalszy wzrost areatu upraw roslin bobo-
watych, przy zachowaniu dotychczasowych doptat, wzrost produkcji biatka rzepakowego
oraz zwickszenie produkcji biatka z suszonych wywardéw. Lacznie przewiduje si¢ wzrost
produkcji krajowego biatka paszowego do ok. 650 tys. ton, co spowoduje zmniejszenie im-
portu poekstrakcyjnej Sruty sojowej o 50% (Ksigzak, 2015; Bajer, 2018; Szukata, 2018).

Ostatnie dziesigciolecie to czas realizacji dwoch programéw wieloletnich dotyczacych
krajowych zrodet biatka paszowego. W latach 2011-2015 zrealizowano temat ,,Ulepszenie
krajowych zrodet biatka roslinnego, ich produkcja, system obrotu i wykorzystanie w pa-
szach”. Obecnie trwa przewidziany na lata 2016-2020 program ,,Zwickszenie wykorzysta-
nia krajowego biatka paszowego dla produkcji wysokiej jakosci produktow zwierzecych
w warunkach zrownowazonego rozwoju”. Ze wzgledu na sukcesywnie rosngca zarowno
w Polsce, jak i innych krajach Unii Europejskiej produkcje zwierzeca, propagowane jest
zwigkszanie powierzchni uprawy roslin straczkowych, zwtlaszcza w kontekscie bezpie-
czenstwa zywnosciowego (Hejdysz i Rutkowski, 2015; Czerwinska-Kayzer i in., 2016).
Aby rolnicy che¢tnie prowadzili uprawe roslin straczkowych powinna by¢ ona optacalna,
jednak jak wykazuja badania Augustynskiej i Bebenisty (2019) dotyczace uprawy soi i tu-
binu, wielko§¢ nadwyzki bezposredniej bywa zmienna w kolejnych latach ich uprawy.
Ptatnosci obszarowe majg znaczacy wplyw na dochdd rolniczy oraz silnie oddziatuja na
obnizenie poziomu ryzyka dochodowego roslin rolniczych (Majewski i in., 2008; Bojarsz-
czuk i Podlesny, 2017). Nalezy doda¢, ze w plonowaniu ro$liny bobowate bywaja zawodne,
a zréznicowane warunki pogodowe sprzyjaja zmienno$ci zawartych w nasionach substan-
cji antyzywieniowych, co stwarza problemy w zakresie efektywnosci ich stosowania w zy-
wieniu zwierzat (Rozewicz, 2019).

W ostatnim czasie odnotowano znaczny postgp w hodowli nowych odmian roslin
straczkowych. Nasiona bobowatych charakteryzuje zwigkszona zawarto$¢ biatka i obnizo-
ny poziom substancji antyodzywczych, poprawiono tez ich warto$¢ pokarmowg i przydat-
no$¢ jako komponentdéw do mieszanek paszowych dla zwierzat monogastrycznych — swin
i drobiu. Uzyskane korzystne zmiany wartosci nasion stragczkowych, jak tez stosowanie
procesow ich uzdatniania otworzyly nowe perspektywy w zakresie ich wykorzystania pa-
szowego w produkcji zwierzecej. Hodowcy i1 producenci zwierzat rzeznych korzystaja z kra-
jowych Zrodet biatka, takich jak tubiny stodkie, groch i bobik. W wielu pracach badawczych
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wykonanych w krajowych i1 zagranicznych os$rodkach potwierdzono brak negatywnego
wplywu stosowania umiarkowanych ilo$ci nasion bobowatych w diecie zwierzat na ich
podstawowe cechy produkcyjne (Sonta i Rekiel, 2017).

Dla producentdéw najwazniejsza jest optacalno§¢ produkcji. Dotyczy to zaréwno pro-
dukcji roslinnej (Czerwinska-Kayzer i Florek, 2012b; Just i Smiglak-Krajewska, 2013;
Jerzak 1 Krysztofiak, 2016), jak i zwierzgcej (Sonta i in., 2015). Dlatego w przypadku
produkcji zwierzecej, w szczegdlnoscei swin, tam gdzie jest to mozliwe wiasciciele gospo-
darstw podejmuja proby uniezaleznienia si¢ od rynku pasz przemystowych. Jednym z roz-
wigzan jest produkcja wlasna wysokobiatkowych roslin paszowych, tj. straczkowych.

Cena paszy i jej zuzycie na 1 kg przyrostu masy ciata wptywa na efektywnos¢ ekono-
miczng produkcji wieprzowiny. Cen¢ mieszanki ksztattuje jednostkowy koszt materiatow
paszowych uzytych do jej wytworzenia, co wiaze si¢ ze struktura rodzajowa pasz. O zu-
zyciu paszy na 1 kg przyrostu masy ciata decyduje jakos¢ i udziat procentowy materiatow
paszowych w mieszankach oraz potencjat wzrostowy zwierzat.

Celem pracy byta ocena efektywnosci ekonomicznej tuczu, z uwzglednieniem pod-
stawowych wskaznikow produkcyjnych §win rosnacych, przy zamiennym zastosowaniu
za poekstrakcyjng $rute sojowa GMO zwigkszajacego si¢ udziatu nasion tubinu wasko-
listnego.

Material i metody

Eksperyment przeprowadzono na §winiach rosnacych, w zywieniu ktérych zastosowa-
no zamiennie za poekstrakcyjng $rute sojowa GMO materiat paszowy produkcji krajowe;j
— tubin waskolistny.

Zwierzeta, czas i miejsce badan

W doswiadczeniu uczestniczyto tgcznie 50 warchlakow 3-rasowych (9 (landrace x
yorkshire) x & duroc), pochodzacych z zakupu. Stawke zwierzat podzielono na 5 grup, po
10 szt. kazda (5 wieprzkow i 5 loszek): kontrolng (C) i 4 doswiadczalne (E1, E2, E3, E4).
Doswiadczenie przeprowadzono w prywatnej chlewni na terenie wojewodztwa todzkiego.
Eksperyment trwat od 10.11.2017 r. do 23.01.2018 r.

Utrzymanie zwierzgt

Wszystkie tuczniki objete badaniami utrzymywano zgodnie z obowigzujacym rozpo-
rzadzeniem (Rozporzadzenie MRiRW z 15 lutego 2010 r.), w kojcach grupowych w syste-
mie rusztowym (10 zwierzat w jednym kojcu). Tucz rozpoczeto przy masie ciata ok. 33,5 kg.
W czasie jego trwania zwierzgta wazono indywidualnie co 2 tygodnie, a gdy $rednia masa
ciata tucznikow przekroczyta 120 kg wyznaczono termin uboju. Wszystkie tuczniki objete
doswiadczeniem ubito w jednym terminie.

W czasie trwania do§wiadczenia zwierzeta byly pod nadzorem lekarza weterynarii.

Zywienie
Schemat do$wiadczenia przedstawiajacy istotny dla wyniku produkcyjnego aspekt zy-
wienia tucznikow przedstawiono w tabeli 1.
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Tabela 1 — Table 1
Uktad doswiadczenia

Experimental design

Surowiec Grupa — Group
Material C El E2  E3 E4

Lubin waskolistny I i II okres tuczu (%)
Blue lupine in Ist and 2nd period of fattening (%)

- 5,0 10,0 15,0 17,5

Poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO
GM soybean meal

I okres tuczu (%)

Ist period of fattening (%)

1T okres tuczu (%)
2nd period of fattening (%)

15,0 10,5 8,0 5,5 2,0

12,8 8,2 5,6 3,1 -

C — grupa kontrolna, E1 — grupa do$wiadczalna 1, E2 — grupa do$wiadczalna 2, E3 — grupa do$wiadczalna 3, E4 — grupa
doswiadczalna 4

C — control group, E1 — experimental group 1, E2 — experimental group 2, E3 — experimental group 3, E4 — experimental
group 4

Zboza (jeczmien, pszenica, pszenzyto, owies) oraz tubin waskolistny wyprodukowano
we wlasnym gospodarstwie.

Mieszanki paszowe

W przeprowadzonym doswiadczeniu stosowano w tuczu 2-fazowym mieszanki petopor-
cjowe przygotowane profesjonalnic w gospodarstwie (tab. 2-3). Doswiadczenie trwato 10
tygodni (I faza — 4 tygodnie, II faza — 6 tygodni). Komponent biatkowy w mieszankach dla
grupy kontrolnej stanowita poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO, a dla grup do$wiadczalnych
hubin waskolistny odmiany Regent. Udziat tubinu oraz poekstrakcyjnej $ruty sojowej GMO
przedstawiono w tabeli 1. Do przygotowania mieszanek dla $win z grup doswiadczalnych uzy-
to tez poekstrakcyjnag Srute rzepakowa. Mieszanki byly izoenergetyczne i izobiatkowe (Grela
i Skomiat, 2015). Swinie zywiono pasza sypka, do woli, przy statym dostepie do wody.

Uproszczony rachunek efektywnosci ekonomicznej produkcji tucznikow

Przeprowadzono uproszczong kalkulacj¢ ekonomiczng. Obliczono roznice migdzy
przychodem (sprzedaz tucznikéw) i poniesionymi kosztami na ich produkcje, na ktore
sktadaty si¢: warchlaki, materialty paszowe (udziat surowcéw w mieszankach x cena),
woda, energia elektryczna (koszt $rutowania i mieszania pasz), leki oraz koszt opieki we-
terynaryjne;j.

Przy wyliczaniu cen jednostkowych mieszanek paszowych postuzono si¢ cenami ma-
teriatow paszowych (Notowania. Rynek Pasz, Rynek Zboz, 2017, 2018). Zamontowane w
chlewni wodomierze umozliwity kontrolowanie pobrania wody przez zwierzeta i wylicze-
nie kosztow jej zuzycia. Przy kosztach energii uwzgledniono moc $rutownika bijakowego
i mieszalnika, czas potrzebny do zes$rutowania tony ziarna i wymieszania tony paszy. Ob-
liczono cen¢ 1 kg mieszanki paszowej oraz stop¢ zmian (przychod — koszty) w grupach
doswiadczalnych 1 grupie kontrolne;j.
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Tabela 2 — Table 2
Udzial surowcow w mieszankach paszowych w I okresie tuczu (%) oraz cena 1 kg paszy

Feed material in diets in the 1st period of fattening (%) and price of 1 kg of feed

Surowce Grupa — Group

Material ¢ El E2 E3 E4
Zboza (jeczmien, pszenzyto, pszenica, owies)

Cereals (barley, triticale, wheat, oat) 81,6 78,7 76,0 734 70,3
Poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO 15.0 105 3.0 55 20
GM soybean meal ’ ’ ’ > >
Poekstrakcyjna sruta rzepakowa

Rapeseed meal - 2,5 2,5 2,5 6,0
Lubin waskolistny

Blue lupine - 5,0 10,0 15,0 17,5
Olej sojowy 04 03 0.5 0.6 12
Soybean oil ’ ’ > > >
Premiks — Neomix 600+

Premix — Neomix 600+ 3.0 3.0 3,0 3.0 3,0
Cena 1 kg mieszanki paszowej (zt) 0.98 0.98 1,00 1.01 1.03

Price of 1 kg of feed (PLN)

C — grupa kontrolna, E1 — grupa do$wiadczalna 1, E2 — grupa do§wiadczalna 2, E3 — grupa do$wiadczalna 3, E4 — grupa
do$wiadczalna 4

C — control group, E1 — experimental group 1, E2 — experimental group 2, E3 — experimental group 3, E4 — experimental
group 4

Tabela 3 — Table 3
Udziat surowcoéw w mieszankach paszowych w II okresie tuczu (%) oraz cena 1 kg paszy

Feed material in diets in the 2nd period of fattening (%) and price of 1 kg of feed

Surowce Grupa — Group

Materials ¢ El E2 E3 E4
Zboza (jeczmien, pszenzyto, pszenica, owies) 847 318 79.4 76.8 738
Cereals (barley, triticale, wheat, oat) ’ ’ ’ ’ ?
Poekstrakcyjna $ruta sojowa GMO 12.8 8.2 5.6 3.1 B
GM soybean meal

Poekstrakcyjna sruta rzepakowa B 25 2.5 2.5 56
Rapeseed meal

Lubin wgskohstny B 5.0 10,0 15.0 17.5
Blue lupine

Olej sojowy

Soybean oil B B B 0.1 0.6
Premiks - Neomix 600+

Premix — Neomix 600+ 25 23 23 25 235
Cena 1 kg mieszanki paszowe;j (zt) 0.92 0.92 0.94 0.96 0.97

Price of 1 kg of feed (PLN)

C — grupa kontrolna, E1 — grupa do$wiadczalna 1, E2 — grupa do$wiadczalna 2, E3 — grupa doswiadczalna 3, E4 — grupa
do$wiadczalna 4

C — control group, E1 — experimental group 1, E2 — experimental group 2, E3 — experimental group 3, E4 — experimental
group 4
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Analiza statystyczna

Wyniki opracowano statystycznie wykorzystujac pakiet IBM SPSS Statistics 21. W ta-
belach przedstawiono wyniki $rednie (X) i odchylenia standardowe (SD). Rozklad normal-
ny zmiennych w grupach sprawdzono testem Shapiro-Wilka. Jesli cecha miata rozktad
normalny do poréwnania grup zastosowano ANOVA (masa ciata przy rozpoczgciu tuczu,
po zakonczeniu I okresu tuczu, przyrost masy ciata w I i catym okresie tuczu, przyrosty
dobowe w I i caltym okresie tuczu), w przypadku braku rozktadu normalnego, test Kru-
skala-Wallisa (masa ciata po zakonczeniu II okresu tuczu, przyrost masy ciata i przyrosty
dobowe w II okresie tuczu).

Wyniki i dyskusja

Po zakonczeniu I i II fazy tuczu najwigkszg mase ciata uzyskaly tuczniki z grupy E3
(tab. 4). Najwigkszy $redni przyrost masy ciala w I okresie tuczu uzyskaty tuczniki w gru-
pie E3, a najmniejszy w grupie E4 (réznica migdzy grupami 4,2 kg). W II okresie tuczu
najwigkszy $redni przyrost masy ciata odnotowano dla tucznikoéw z grupy C, a najmniejszy
z grupy E4 (r6znica migdzy grupami 2,2 kg). W calym okresie tuczu najwigcej przyrosty
tuczniki nalezace do grupy E3, a najmniej z grupy E4 (r6znica migdzy grupami 5,2 kg).

Przyrosty tucznikow we wszystkich grupach i fazach wyniosty srednio ponad 1100 g/dobe
(tab. 4). W L1 1I okresie tuczu oraz w calym tuczu najmniejsze przyrosty dobowe uzyskaty
tuczniki w grupie E4. Nie stwierdzono réznic istotnych statystycznie (P>0,05) pomigdzy
grupami w przyrostach dobowych, chociaz odnotowano pewne zréznicowanie wartosci tej
cechy w grupach. W I fazie tuczu warto$ci skrajne stwierdzono w grupach E3 i E4 (r6znica
149 g), w II fazie tuczu w grupach C i E4 (réznica 49 g). W calym tuczu r6znica $rednich
wartos$ci dla przyrostdow dobowych dotyczyta grupy E3 1 E4, i wyniosta 71 g.

Najnizszy wskaznik zuzycia paszy na przyrost 1 kg masy ciata odnotowano w grupie
C, w grupach doswiadczalnych byt on nieco wickszy (tab. 4). Zuzycie paszy w grupach
doswiadczalnych w poréwnaniu do kontrolnej w I okresie tuczu réznito si¢ o 0,16-0,28
kg/kg, w II okresie tuczu o 0,05-0,26 kg/kg, a w catym tuczu o 0,13-0,24 kg/kg przyrostu
masy ciata.

W uproszczonej analizie uzyskanych przychoddw i poniesionych kosztéw produkcji (nie
uwzgledniano kosztéw robocizny i amortyzacji budynkow) wykonanej dla grupy kontrolne;j
(C) 1 grup eksperymentalnych E1-E4 (tab. 5) wykazano, ze warto$¢ sprzedanych tucznikow
byta mniejsza w grupach E1, E2 i E4 w porownaniu do grupy C (odpowiednio o: 1,6%;
0,4%; 3,6%) 1 nieznacznie wigksza w grupie E3 w poréwnaniu do C (0,8%). Koszty zakupu
warchlakéw oraz surowcoéw do mieszanek paszowych byly wysokie. Koszt paszy ogétem
byt wigkszy w grupach do§wiadczalnych niz w grupie kontrolnej. Koszty razem poniesione
w grupach E1-E4 byly wigksze niz w grupie C. Rdznica (przychod — koszty) na 1 sprzeda-
nego tucznika byta dodatnia w grupie C (17,9 zt) i E2 (0,7 z}) i uyjemna w grupach E1, E3
i E4 (odpowiednio: 5,0 zt; 2,4 zk; 24,0 zt). Stopa zmian we wszystkich grupach doswiad-
czalnych byla ujemna, najwicksza stwierdzono w grupie E4 w poréwnaniu do C (tab. 5).

Uzyskane wyniki tuczu byly bardzo dobre, poréwnywalne lub lepsze niz w ekspery-
mentach innych autoréw (Zraly i in., 2006; Kim i in., 2008; Smith i in., 2013; Hancza-
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Tabela 4 — Table 4
Wyniki uzytkowosci tucznej (X, SD)

Results of fattening performance (X, SD)

Cechy Grupa — Group Warto$¢ P
Traits C El E2 E3 E4 P-value

Masa ciata (kg) — Body weight (kg)
Przy rozpoczgciu tuczu X 33,5 33,1 33,9 33,7 334

Start of fattening SD 1,4 1,5 1,5 1,8 1,5 0.810
Po zakonczeniu I okresu tuczu X 68,1 66,9 68,0 70,4 65,9 0.121
After Istperiod of fattening SD 3,8 3,2 32 3,7 5,1 ’
Po zakonczeniu II okresu tuczu X 125,5 123,5 125,1 126,6 121,1 0.483
After 2nd period of fattening SD 8,7 58 48 7,7 7.4 ?
Przyrost masy ciata (kg) — Body weight gain (kg)
W I okresie tuczu X 34,6 33,8 34,1 36,7 32,5 0.098
In st period of fattening SD 3,7 2,6 2,9 34 3,9 ’
W II okresie tuczu X 57,4 56,6 57,1 56,2 55,2 0.944
In 2nd period of fattening SD 5,5 5,1 4.6 4.8 4.8 ’
W catym tuczu X 92,0 90,4 91,2 92,9 87,7 0.529
Entire fattening period SD 8,6 5,9 5,1 7.8 6,8 ?
Przyrosty dobowe (g) — Daily gain (g)
W I okresie tuczu X 1236 1207 1216 1310 1161 0.098
In 1st period of fattening SD 132 96 106 120 141 ?
W II okresie tuczu X 1276 1257 1269 1248 1227 0.944
In 2nd period of fattening SD 122 114 102 107 106 ’
W catym tuczu X 1260 1238 1249 1272 1201 0.642
Entire fattening period SD 119 82 70 107 92 ’

Zuzycie paszy/l kg przyrostu masy ciata (kg/kg)
Feed conversion/kg of body weight gain (kg/kg)

W I okresie tuczu

In 1st period of fattening X 1,78 2,05 2,06 1,94 2,00 -
W II okresie tuczu -

In 2nd period of fattening X 2,69 2,83 2,74 292 2,95 -
W catym tuczu X 2,35 2,54 2,48 2,53 2,59 _

Entire fattening period

C — grupa kontrolna, E1 — grupa do$wiadczalna 1, E2 — grupa doswiadczalna 2, E3 — grupa do$wiadczalna 3, E4 — grupa
doswiadczalna 4

C — control group, E1 — experimental group 1, E2 — experimental group 2, E3 — experimental group 3, E4 — experimental
group 4

kowska i Swiatkiewicz, 2014; Sonta i in., 2015; Degola i Jonkus, 2018). W cytowanych
pracach uzyto do badan zwierzat o réznych genotypach, ale zawsze tuczniki z grup do-
swiadczalnych zywione mieszankami z udzialem tubinu, w tym réowniez waskolistnego,
jako zamiennika poekstrakcyjnej $ruty sojowej GMO, uzyskiwaty wyniki produkcyjne
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porownywalne ze zwierzgtami kontrolnymi, otrzymujacymi jako wytaczne zrodto biatka
poekstrakcyjna Srute sojowa. Potwierdza to w petni mozliwos$¢ stosowania nasion roslin
bobowatych, w tym tubinu, w mieszankach paszowych dla $win rosnacych.

Tabela S — Table 5§
Uproszczona kalkulacja efektywnosci produkeji tucznikow

Simplified calculation of efficiency of production of fatteners

Wyszczegolnienie Grupa — Group

ftem C El E2 E3 E4
Przychod — Revenue

Liczba zwierzat (szt.) 10 10 10 10 10

Number of animals (head)

Wartos$¢ sprzedanych tucznikow (zt)

Sales of fatteners (PLN) 5271,00 5184,90 5252,10 5315,10 5084,10

Spozycie paszy — Feed consumption

W I okresie tuczu (kg)
In 1st period of fattening (kg)

W II okresie tuczu (kg)
In 2nd period of fattening (kg)

6174 693,9 700,8 712,3 648,1

1546,6 1604,3 1563,3 1609,9 1627,6

Koszty — Expenses

Zakup warchlakéw do tuczu (zt)

Purchase of weaners for fattening (PLN) 2930,00 2930,00 2930,00 2930,00 2930,00

Pasza w I okresie tuczu (z})

Feed in 1st period of fattening (PLN) 603,20 678,00 700,60 722,20 667,00

Pasza w II okresie tuczu (zt)

Feed in 2nd period of fattening (PLN) 1419,90 1481,80 1471,70 1543,20 1583,40

Pasza ogblem (1) 2023,10 2159,80 2172,30 2265,40 2250,40

Total feed (PLN)

Woda (zt)

Water (PLN) 14,80 14,80 14,80 14,80 14,80
Energia elektryczna (z1)

Electricity (PLN) 68,50 73,90 74,80 78,40 76,60
Leki 1 ushugi weterynaryjne (zl) 55,40 56,00 53,60 50,40 52,80

Medicine and veterinary services (PLN)

Koszt razem (zt)

Total expenses (PLN) 5091,80 5234,60 5245,50 5339,00 5324,60

Roznica (przychéd — koszt) (zt)

Difference (revenue — expenses) (PLN) 179,20 —49,70 660 23,90 —240:30
Stopa zmian (%) -~ _ . _ _
Rate of change (%) 127,7 96,3 113,4 234,1

C — grupa kontrolna, E1 — grupa do$wiadczalna 1, E2 — grupa doswiadczalna 2, E3 — grupa do$wiadczalna 3, E4 — grupa
do$wiadczalna 4

C — control group, E1 — experimental group 1, E2 — experimental group 2, E3 — experimental group 3, E4 — experimental
group 4
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Przeanalizowane w aspekcie ekonomicznym wyniki eksperymentu wskazuja, ze ponie-
sione koszty w grupach E1-E4 byly wigksze (réznice od 2,8 do 4,6%) w porownaniu do
grupy C. Najwicksza wartos$¢ sprzedanych tucznikow odnotowano w przypadku grupy
E3. Wynik koncowy wyrazony stopa zmian okazat si¢ jednak dla wszystkich grup ekspe-
rymentalnych (E1-E4) niekorzystny. Jedynie dla grupy E2 niekorzystna réznica migdzy
poniesionymi kosztami a uzyskanymi przychodami okazata si¢ stosunkowo niewielka.

W zywieniu drobiu i $win nasiona roslin stragczkowych sa dobrym zamiennikiem dla
poekstrakcyijnej $ruty sojowej GMO (Hejdysz i in., 2015; Sonta i Rekiel, 2017; Swiecicki
iin., 2017). Hejdysz i in. (2015) oraz Sonta i in. (2015) wskazuja tez na porownywalng
lub nieco lepsza optacalnos$¢ produkcji przy ich stosowaniu. Jednak to stwierdzenie jest
dyskusyjne w aspekcie prezentowanych w opracowaniu wynikéw wilasnych. Hejdysz i in.
(2015) w analizie dotyczacej drobiu rzeznego wykazali, ze zastapienie biatka sojowego
w 20% nasionami roslin stragczkowych pozwala zmniejszy¢ import biatka sojowego o 0,24
mln ton. Takie podejscie do zagadnienia pozwala uzna¢ za zasadne ekonomicznie stoso-
wanie w zywieniu drobiu nasion ro$lin bobowatych.

W badaniach wlasnych, na uzyskany niekorzystny wynik finansowy w decydujacym
stopniu wplynety uwarunkowania rynkowe niezalezne od producenta. Producent mial
wplyw na warto$¢ genetyczng zwierzat zakupionych do tuczu, jako$¢ pasz stosowanych
w ich zywieniu oraz warunki utrzymania tucznikow. Wymienione sktadowe byly prawi-
dtowe (Grela i Skomiat, 2015; Kamyczek, 2017), co potwierdzily uzyskane bardzo dobre
wyniki produkeyjne.

Wyniki przedstawione przez Majewskiego i in. (2008) wskazuja, ze chéw §win obar-
czony jest bardzo duzym ryzykiem dochodowym, co wynika z wptywu wahajacych si¢ cen
sprzedazy tucznikdéw i cen zakupu $rodkéw do produkcji — warchlakéw do tuczu i materia-
tow paszowych. Wyniki badan wlasnych potwierdzaja ten problem. W celu ograniczenia
negatywnego oddziatywania tych czynnikéw na wynik ekonomiczny produkcji mozna
podja¢ probe wspotpracy miedzy producentami (integracja pozioma) i/lub wspotpracy
migdzy producentem zywca a podmiotem skupujacym (integracja pionowa) na rynku trzo-
dy chlewnej (Knecht, 2012).

Fiedorowicz i Sobotka (2013) podaja, Zze cena jednostki biatka strawnego w nasionach
tubinu waskolistnego jest o ponad 30% mniejsza niz w poekstrakcyjnej Srucie sojowej, co
z ekonomicznego punktu widzenia przemawia na korzy$¢ nasion tubinu jako alternatywnego
materiatu paszowego dla poekstrakcyjnej $ruty sojowej GMO. Jednoznaczne stwierdzenie
zasadnosci zastgpienia poekstrakcyjnej sruty sojowej nasionami tubinu musi by¢ jednak po-
twierdzone aktualng informacja o zalezno$ciach cenowych miedzy importowanymi i krajo-
wymi materiatami paszowymi oraz o podazy i popycie na materiat rzezny. Moze bowiem do-
chodzi¢ do zmiany cen materialow paszowych i surowca rzeznego — tucznikow, ich podazy
1 popytu na rynku w krétszym lub dtuzszym okresie czasu, co ma lub bedzie miato wpltyw na
relacje cen pomiedzy nimi i optacalno$¢ lub brak optacalnosci produke;ji.

Podsumowanie

W przeprowadzonym doswiadczeniu uzyskano bardzo dobre wyniki produkcyjne, po-
twierdzajace przydatnos$¢ paszowa tubinu waskolistnego jako zamiennika poekstrakcyjne;j
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sruty sojowej GMO w mieszankach dla §win rosngcych. Uproszczona analiza ekonomicz-
na uzyskanych wynikow byta jednak zdecydowanie niekorzystna w przypadku grup eks-
perymentalnych.

Podsumowujac wyniki doswiadczenia mozna stwierdzi¢, ze wynik finansowy byt na-
stepstwem niekorzystnych uwarunkowan rynkowych niezaleznych od producenta. Stoso-
wanie nieprzetworzonych nasion tubinu waskolistnego jako zamiennika poekstrakcyjnej
sruty sojowej GMO w tuczu $§win bylo nieoptacalne.
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Marcin Sonta, Anna Rekiel, Justyna Wigcek, Martyna Batorska

Economic efficiency of the production of fatteners fed
blue lupine as a replacement for GM soybean meal

Summary

The aim of the study was to estimate the basic production parameters and economic efficiency of
fattening pigs when GM soybean meal is replaced with increasing proportions of blue lupine, as
a native Polish plant source of protein. The experimental material comprised 50 fatteners divided into
a control group (C) and four experimental groups (E1, E2, E3 and E4), with 10 pigs per group. Basic
fattening parameters, i.e. daily weight gain and feed consumption per kg of body weight gain, were
very good: 1201-1272 g and 2.35-2.59 kg/kg, respectively. These parameters were slightly better
in group C than in the experimental groups. Comparison of the costs incurred and revenue obtained
showed that the production of fatteners was found to be unprofitable, assuming market prices for
the feed materials used, including lupine seeds. The financial result was a consequence of market
determinants independent of the producer. The use of unprocessed lupine seeds as a replacement for
GM soybean meal in fattening pigs proved to be clearly unprofitable.

KEY WORDS: fatteners, nutrition, replacement for GM soybean meal — blue lupine,
production efficiency
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