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Celem przeprowadzonych badan byla analiza wplywu sposobu utrzymania kur na wybrane
cechy reprodukceyjne stada rodzicielskiego kur miesnych Ross 308. Badaniami objeto dwa
stada, z ktorych jedno utrzymywano w kurniku na betonowej podlodze w calo$ci pokrytej
$ciétka, a drugie stado w kurniku, w ktérym 1/3 podlogi stanowila plastikowa podloga rusz-
towa, a pozostale 2/3 podloga betonowa pokryta $ciétka. W ciagu 38 tygodni niesnosci od kur
niosek utrzymywanych w kurniku z podloga Sciétkowsq uzyskano $rednio 179,7 jaj, w tym
168,2 jaj wylegowych, a od kur utrzymywanych w kurniku z podlogg Sciotkowo-rusztowa
odpowiednio 187,4 i 175,6 jaj (réznice niepotwierdzone statystycznie). Sposéb utrzymania
ptakow nieistotnie réznicowal ilo$¢ spozytej przez nie paszy oraz liczb¢ zniesionych jaj w za-
leznosci od miejsca ich zniesienia. W utrzymaniu $ciétkowym jaja pozagniazdowe stanowily
3,1%, a w utrzymaniu $ciéotkowo-rusztowym 9,8% ogolnej liczby zniesionych przez kury jaj,
przy czym uzyskane réznice okazaly sie statystycznie nieistotne.

SLEOWA KLUCZOWE: kury / sposob utrzymania / produkcyjno$¢

Liczne badania krajowe i zagraniczne wskazuja, ze o przydatnosci jaj do wylegu i ich
wartosci biologicznej decyduja, poza genotypem ptakow, szeroko pojete czynniki srodo-
wiskowe [1, 11, 17, 18, 19, 33]. Zdaniem Groena [14], Mathura [24] oraz Zijppa i wsp.
[35] predyspozycje genetyczne niosek do wysokiej niesnosci moga si¢ ujawnié tylko
w optymalnych warunkach srodowiskowych.

Wtasciwe zywienie, obok innych czynnikéw srodowiskowych, wspdtdecyduje o ujaw-
nieniu si¢ w petni wysokiego potencjatu genetycznego kazdego gatunku zwierzat. Wa-
runkuje ono zdrowotnos¢, wiasciwy dobrostan i wysoka produkcyjnos¢ oraz dobra jakos$¢
uzyskanych produktéw. Drob grzebigcy ma znacznie wigksze wymagania odnosnie do
jakosci paszy niz wigkszo$¢ zwierzat gospodarskich, co wiaze si¢ z szybsza przemiang
materii, wickszym tempem wzrostu, krotszym okresem dojrzewania plciowego, wyzsza
cieplota ciata oraz wigksza reakcja na warunki srodowiskowe [12, 13]. Szczeg6lnie masa
ciata kur 1 kogutow stad rodzicielskich w duzej mierze zalezy od ich zywienia. Podawa-
nie ptakom zbyt duzych dawek pokarmowych moze powodowa¢ wyrazne zwigkszenie
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ich masy ciata, co znacznie obniza aktywnos¢ ptciowa kogutow i wskazniki zaptodnie-
nia. Niezalecane jest tez podawanie ptakom zbyt matych dawek pokarmowych, gdyz
powoduje to zwigkszong nerwowos¢ oraz agresje w stadzie, a w skrajnych przypadkach
moze nawet wystapic pterofagia lub kanibalizm [15].

Zdaniem wielu badaczy [8, 9, 10, 22, 30, 31] na ksztaltowanie si¢ cech reprodukcyj-
nych ma wptyw sposob utrzymania stada. Jak wynika z cytowanej literatury, w wigkszosci
przeprowadzonych badan ustalono istotny wptyw systemu utrzymania na wyniki i poziom
nie$nosci, a takze na zdrowotno$¢ ptakow i zuzycie paszy, a znacznie mniejszy na jakos¢
jaj wylegowych. Wplyw systemu utrzymania kur na jako$¢ jaj wykazali Basmacioglu
i Ergul [2] oraz Krawczyk [20]. Wyrazne rdznice w wynikach i przebiegu niesnosci kur
wykazano miedzy utrzymaniem klatkowym a Sciotowym [22, 31]. Zdaniem Lewko i Gor-
nowicz [23] system utrzymania wptywa na jakos$¢ zottek w jajach kur. Nalezy dodac¢, ze
z systemem utrzymania kur nierozerwalnie wigze si¢ miejsce sktadania przez nie jaj. Tylko
jaja sktadane w gniazdach mogg bowiem by¢ przeznaczane do wylegu, pozostate powinny
by¢ odrzucane.

Jaja wylegowe podlegaja przede wszystkim ocenie cech zewnetrznych. Najwazniej-
szymi cechami jaj, na podstawie ktorych kwalifikuje si¢ je do inkubacji sa: masa, ksztalt,
budowa i stan skorupy. Prawidtowa budowa jaja jest bowiem podstawowym warunkiem
uzyskania odpowiednich wynikow legow [4, 6].

Juz w latach osiemdziesigtych i dziewig¢dziesigtych XX wieku prowadzono badania
dotyczace wptywu masy 1 wskaznikow ksztattu jaja na wylegowos¢ pisklat [3, 5]. Pijarska
[26] oraz Reijrink i wsp. [28], analizujac wptyw masy jaj na mase¢ uzyskiwanych po wy-
legu pisklat, wykazali istotny wplyw tej cechy na wylegowos¢ zdrowych pisklat. Dlatego
tez niezmiernie wazne w stadach reprodukcyjnych jest nie tylko uzyskanie duzej liczby jaj,
ale przede wszystkim jaj o standardowej masie i ksztalcie, nadajacych si¢ do wylegu. Do-
tychczas przeprowadzono stosunkowo niewiele badan dotyczacych oceny jaj wylegowych
i czynnikow ksztattujacych ich cechy, co sktonito Autoréw do podjgcia tego tematu.

Przeprowadzono badania, ktorych celem byta analiza wptywu sposobu utrzymania kur
na wybrane cechy reprodukcyjne stada rodzicielskiego kur migsnych Ross 308.

Material i metody

Materiatem badawczym byly dwa stada kur migsnych zestawu rodzicielskiego Ross 308.
W momencie rozpoczgcia badan pierwsze stado liczyto 9245 kur i 976 kogutow (stado A),
a drugie 8660 kur i 822 kogutow (stado B). Badaniami objeto okres od 14. do 60. tygodnia
zycia kur i okres od 23. do 60. tygodnia zycia kogutow.

Ptaki utrzymywano w zamknigtych pomieszczeniach, zgodnie z wymaganiami za-
wartymi w Instrukcji prowadzenia stada Ross 308 [16]. Stado A utrzymywano w kur-
niku, na betonowej podlodze w catosci pokrytej $ciotka o grubosci 7-9 cm. Scidtke
stanowita stoma zytnia. Stado B utrzymywano w kurniku, w ktorym 1/3 podtogi stano-
wila plastikowa podloga rusztowa, a pozostate 2/3 — podloga betonowa pokryta Scidtka
o $redniej grubosci 8 cm. Ferma wyposazona byta w sprzet wiodgcej na rynku drobiar-
skim firmy Big Dutchman, ktérego praca sterowana byta w obu kurnikach komputerami
ViperTouch.
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Kurnik, w ktérym utrzymywano stado A wyposazony byt w gniazda starszego typu, dwu-
poziomowe, ustawione wzdtuz dtugich $cian budynku. Zbior jaj odbywat si¢ r¢cznie. Kur-
nik, w ktorym utrzymywano stado B wyposazony byt w gniazda z automatycznym przeno-
$nikiem jaj, ustawione posrodku kurnika, z dostepem kur do gniazd z obu stron. Znajdujaca
si¢ wewnatrz gniazda tasma transportowata jaja na zewnatrz hali produkcyjnej, co znacznie
przyspieszato i utatwialo prace obstudze. Dodatkowo gniazda wyposazone byly w automa-
tyczny system wypychania kur na okres nocy. W obu kurnikach dzien §wietlny trwat 14 godzin.

Kury zywiono mieszankami pelnoporcjowymi systemem ograniczonym (tab. 1).

Tabela 1 — Table 1

Wartos$¢ pokarmowa pasz stosowanych w zywieniu kur w okresie przedniesnym i w okresie niesnosci

Nutritional value of feeds used in the pre-laying and laying periods

Rodzaj mieszanki — okres stosowania (tyg.)
Type of feed — period of use (weeks)

i <y o
Ingredients guty
kury kury cocks
hens hens
15-23 24-45 >45 >20
Biatko ogélne (%)
Crude protein (%) 14,5-15,0 14,5-15,5 14,0-14,5 12,0-13,0
EM (MJ)
ME (MJ) 113 11,7 11,7 10,7
Thuszez (%)
Fat (%) 3,5-4,5 4,0-50  4,0-50 3,0-4,0
[ima 0,56 0,56 0,55 0,42
Lysine
Metionina+cystyna
Methionine+cysteine 0,50 0,53 0,52 0,36
Metionina
Methionine 0,28 0,29 0,28 0,18
ca 10 3.0 33 09
P (przyswajalny)
P (available) 0,35 0,34 0,33 0,33

W okresie niesnosci w obu stadach szczegdtowo rejestrowano ilos¢ i rodzaj pasz po-
dawanych ptakom. Na podstawie uzyskanych danych obliczono zuzycie paszy w okresie
niesnosci na wyprodukowanie jednego jaja wylegowego, przy czym spozycie paszy w sta-
dzie obliczono Iacznie dla samic i samcoéw. W przeprowadzonych doswiadczeniach analiza

objeto takze nastepujace wskazniki:

* dtugos$¢ okresu niesnosci;
* liczba uzyskanych jaj:

— od stada w poszczeg6lnych tygodniach uzytkowania,

— wedtug klas jakosciowych,

—w zalezno$ci od miejsca ztozenia,
— od jednej nioski za caty okres uzytkowania.
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Uzyskane wyniki opracowano statystycznie. Roznice migdzy stadami dla analizowa-
nych cech zweryfikowano testem t-studenta (Statistica 13).

Wyniki i dyskusja

W tabeli 2. zestawiono taczng liczbe jaj zniesionych w stadzie A i B, w tym liczbe jaj
wylegowych i §rednig liczbe jaj uzyskanych od nioski oraz wybrane wskazniki dotyczace
spozycia paszy przez kury w okresie uzytkowania. W ciggu 266 dni od stada A, utrzy-
mywanego na podtodze betonowej pokrytej Sciotka, uzyskano tacznie 1 643 357, a od
stada B, utrzymywanego na podlodze $Sciotkowo-rusztowej 1 604 144 jaj. W calym okre-
sie uzytkowania kury ze stada A spozyly tacznie okoto 3929 ton, a ze stada B 405,1 ton
mieszanek tresciwych. Od kur ze stada A uzyskano mniej jaj ogotem (179,7 jaj/nioske) i jaj
wylegowych (168,2 jaj/nioske) niz od kur ze stada B (odpowiednio 187,4 i 175,6 jaj/nio-
ske), stwierdzono takze mniejsze spozycie paszy w okresie niesnosci (odpowiednio 40,80
1 42,02 kg/nioske). Réznice migdzy stadami w zakresie wymienionych cech okazaty sie
statystycznie nieistotne. Zuzycie paszy w przeliczeniu na 1 jajo i na 1 jajo wylggowe byto
wicksze w stadzie A niz w stadzie B, odpowiednio 227,0 i 242,6 kg oraz 224,31239,4 g
(brak roznic potwierdzonych statystycznie; tab. 2). W badaniach Sokotowicz i wsp. [32]
zuzycie paszy na wyprodukowanie 1 jaja wylggowego w stadzie kur migsnych Ross 308
zalezato od miesigca niesnosci stada i wynosito: 1,905 kg w pierwszym miesigcu, 0,449 kg
w czwartym i 0,399 kg w dziewigtym miesigcu. Nalezy dodaé, ze zdaniem cytowanych
autorow [32] zuzycie paszy na produkcje 1 jaja wylggowego zalezy gltéwnie od poziomu
nie$nosci i udziatu jaj ,,odpadowych”.

Tabela 2 — Table 2
Wskazniki nie$nosci i zuzycia paszy w stadzie A i B w okresie uzytkowania

Laying and feed consumption parameters in flocks A and B during the period of use

Wyszczegolnienie Stado — Flock
Parameter A B

Laczna liczba jaj uzyskanych od stada za caty okres nie$nosci (szt.)

Total number of eggs obtained from flock in entire laying period 1643357 1604 144

Laczna liczba jaj wylggowych uzyskanych od stada za caly okres niesnosci (szt.)

Total number of hatching eggs obtained from flock in entire laying period 1338 182 1503136

Liczba jaj uzyskanych od nioski (szt.)

Number of eggs obtained per laying hen 179,7 187.4

Liczba jaj wylggowych uzyskanych od nioski (szt.)

Number of hatching eggs obtained per laying hen 168,2 175.6

Laczne spozycie paszy przez stado (kg)

Total feed consumption by flock (kg) 392920,5 405 136,5

Laczne spozycie paszy przez nioske w okresie uzytkowania (kg)

Total feed consumption per laying hen during the period of use (kg) 43,81 o1
Zuzycie paszy w przeliczeniu na 1 jajo (g) 2970 2943
Feed consumption per egg (g) ’ ?

Zuzycie paszy w przeliczeniu na 1 jajo wylggowe (g) 2426 2394

Feed consumption per hatching egg (g)
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Niesnos$¢ stada kur uktada si¢ wedlug tzw. krzywej niesnosci. Poczatkowo niesnosé
stada zwigksza si¢, a po osiggnigciu szczytu stopniowo maleje. W badanych stadach nie-
$nos¢ ogdtem przekroczyta 80%, w stadzie A i B w 27. tygodniu zycia kur, czyli w miesiac
od rozpoczgcia znoszenia jaj, wynosita odpowiednio 84,0 1 86,9%. W stadzie A nie$nos¢
przekraczajaca 80% utrzymywala si¢ przez 9 tygodni, tj. do 37. tygodnia zycia niosek,
a w stadzie B do 42. tygodnia zycia kur, czyli przez 16 tygodni. W efekcie, $rednia nie-
$nos¢ w stadzie B byta wyraznie wieksza (72,9%) niz w stadzie A (67,7%). W kolejnych
tygodniach uzytkowania kur stwierdzono staly i systematyczny spadek niesnosci w zakre-
sie jaj wylgegowych: do 50,0% w stadzie kur A i do 59,1% w stadzie kur B (rys.).
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Rys. Niesnos¢ kur (%) w poszczeg6lnych tygodniach zycia
Fig. Laying rate of hens (%) in each week of life

W badaniach Sokotowicz i wsp. [32] stado kur Ross 308 juz w pierwszym miesiagcu
osiaggneto niesnos¢ na poziomie 67,87%, a szczyt niesnosci (85,14%) w drugim miesiacu
nie$nosci. Likwidacja stada w badaniach cytowanych autorek nastapita w dziewiagtym mie-
sigcu uzytkowania przy 38,72% produkcji jaj wylegowych.

W uzytkowaniu kur stad reprodukcyjnych waznym problemem jest sktadanie jaj poza
gniazdami. W tabeli 3. przedstawiono udziat jaj w zaleznos$ci od miejsca ich ztozenia. Przy
utrzymaniu $ciotkowym kur i stosowaniu standardowych gniazd indywidualnych z recz-
nym zbiorem jaj (stado A) stwierdzono znacznie mniejszg liczbe i udziat jaj Scidtkowych
(3,1%), w poréwnaniu z utrzymywaniem $cidtkowo-rusztowym kur i w gniazdach grupo-
wych z automatycznym zbiorem jaj (stado B — 9,8%). Wykazana roznica jest do§¢ duza,
biorac pod uwage uzytkowanie tak licznych stad, od ktorych uzyskuje sie kilkanascie
tysiecy jaj dziennie, jednak nie zostata potwierdzona statystycznie. Uwzgledniajac caty
okres niesnosci, w stadzie A w gniazdach bylto 96,9% jaj, a w stadzie B — 90,2%. Chwilg
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przed zniesieniem jaja kura szuka cichego miejsca, gdzie nie bedzie narazona na agresj¢ ze
strony innych kur w momencie, gdy jajowod zostaje czeSciowo wynicowany. Jesli gniazda
sa niewygodne lub ich liczba jest niewystarczajaca, kury znosza jaja w zaciemnionych
miejscach, pod karmidtami czy poidtami. Aby ograniczy¢ znoszenie jaj na $cidtce, poza
gniazdami, nalezy na poczatku niesnosci czesto zbieraC jaja zniesione na $cidlce, a sie-
dzace tam kury spokojnie przenosi¢ do gniazd. Jesli jest to konieczne, w poczatkach nie-
$nosci mozna zwigkszy¢ atrakcyjno$¢ gniazd, poprzez pozostawianie pierwszych jaj na
dhuzej w gniazdach i wyscielanie ich wnetrza $wiezg stoma.

Tabela 3 — Table 3
Udziat jaj (%) w zaleznosci od miejsca ich zniesienia

Percentage share of eggs (%) depending on where they were laid

Wyszczegolnienie Stado — Flock
Item A B

Jaja ogotem (%) 100,0 100,0
w tym:

Total eggs (%)
of which:
jaja z gniazd (%)

eggs from nests (%) 96,9 90,2

jaja pozagniazdowe (%)

eggs from outside of nests (%) 31 o8

Powszechnie wiadomo, ze kury mlodsze znosza jaja o mniejszej masie oraz ze masa
sktadanych jaj zwigksza si¢ wraz z kolejnymi tygodniami nie$nosci, az do osiagnigcia
masy charakterystycznej dla danego genotypu kur. W tabeli 4. zestawiono $rednig masg
jaj znoszonych przez kury w wybranych terminach badawczych. Niezaleznie od sposobu
utrzymania, w obu stadach kury sktadaly jaja o zblizonej masie, co nie potwierdza spo-
strzezen innych autoréw. Wplyw systemu utrzymania na mas¢ jaj wykazali miedzy inny-
mi: Clercii wsp. [7], Pistekova i wsp. [27], Trziszka i wsp. [34] oraz Singh i wsp. [29].
W badaniach wlasnych, w obu analizowanych stadach nastgpowato zwickszanie masy
znoszonych jaj od 54,25-54,08 g miedzy 24. a 32. tygodniem do 69,11-69,12 g migdzy 53.
a 60. tygodniem zycia kur. Srednia masa znoszonych jaj za caly okres uzytkowania nie-
$nego wynosita 63,06 g w stadzie A 1 62,99 g w stadzie B. W badaniach Biesiady-Drzazgi
[4] srednia masa jaj wylegowych, znoszonych przez 35-tygodniowe kury zestawu Ross
308, wynosita 64,4 g, byta zatem nieco mniejsza niz w niniejszych badaniach. W bada-
niach cytowanej autorki w stadach rodzicielskich 35-tygodniowych kur Ross PM3 i Flex
Hubbard masa jaj wynosita $rednio 57,79 1 64,26 g. Liczne badania krajowe wskazuja, ze
niezaleznie od rasy kur wraz z postgpujaca niesnoscia obserwuje si¢ zwigkszanie masy
jaj (przewaznie od 48. tygodnia zycia niosek). Krawczyk [20] stwierdzita, ze masa jaj kur
rasy zielononozka kuropatwiana w 32. tygodniu zycia wynosita $rednio 48,8 g. Zdaniem
Niemca [25] mtode kurki znosza jaja mniejsze, ale z mocna skorupa i dobra jakoscig bial-
ka. Wraz z wickiem niosek zwicksza si¢ masa sktadanych jaj, ale skorupa staje si¢ ciensza
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1 pogarsza si¢ jako$¢ biatka. Nalezy dodac, ze ogromny wplyw na mase jaj ma zawarto$¢
biatka w paszy. Obnizenie masy jaj w duzym stopniu powoduje niedobor aminokwasow,
jak rowniez niezbgdnych nienasyconych kwasow ttuszczowych. Wazne jest tez zapewnie-
nie wlasciwego poziomu wapnia, poniewaz jego przyswajanie przez nioski zmienia si¢

wraz z postepujacag niesnoscig.

Tabela 4 — Table 4

Srednia masa jaj w kolejnych terminach badawczych (g)

Total weight of eggs at each testing time (g)

Tygodnie zycia kur Stado — Flock

Weeks of life of hens A B
24 -32 54,25 54,08
33-42 62,53 62,69
43-52 66,34 66,07
53 -60 69,11 69,12
Srednio za caty okres niesnosci 63.06 62.99

Average for entire laying period

W produkcji jaj przez stada rodzicielskie istotna jest liczba jaj otrzymanych od nioski,
jednak pierwszoplanowym zadaniem jest uzyskiwanie jaj, ktére mozna przeznaczy¢ do
wylegu. Niezbegdna jest zatem ocena jaj pod wzgledem ich masy, ksztattu i stanu oraz

czystosci skorupy. W badanych stadach jaja kwalifikowano do trzech klas jako$ciowych:
wylegowe, duze, odpadowe. Do jaj odpadowych zaliczano mi¢dzy innymi: jaja mate,
dwuzottkowe, z nieprawidtowym ksztattem (zbyt kuliste lub zbyt wydtuzone), z niewta-

sciwie sformutowang skorupa, z p¢knigciami skorupy lub z zabrudzong skorupg. Udziat
jaj (%) w poszczegolnych klasach jakosciowych przedstawiono w tabeli 5.

Tabela S — Table 5

Udziat jaj (%) w poszczegolnych klasach jako$ciowych

Percentage of eggs (%) in each quality class

Wyszczegodlnienie

Stado — Flock

Ttem

Jaja ogotem (%)
w tym:

Total eggs (%)
of which:
wylegowe (%)
hatching (%)
duze (%)
large (%)
odpadowe (%)
unhatched (%)

100,0

93,7

4,6
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Przy zblizonym w obu stadach udziale jaj wylggowych sposrdd wszystkich uzyska-
nych od niosek jaj, roznice dotyczyty dwdch pozostatych klas jakosciowych, tj. w stadzie
A kury znosity wiecej jaj okreslanych jako ,,duze”, a mniej jaj zaliczanych jako ,,odpado-
we”, w porownaniu do jaj uzyskiwanych w stadzie B. Mozna zatem stwierdzi¢, ze sposob
utrzymania kur nie wptywat na ilo$¢ jaj nadajacych si¢ do wylegu, ale mozna przypusz-
czaé, ze roznicowal ilo$¢ jaj uznawanych za ,,odpadowe”.

W ciggu 38 tygodni niesnosci od kur niosek utrzymywanych w kurniku z podtogg Scidtkowa
(stado A) uzyskano $rednio 179,7 jaj, w tym 168.2 jaj wylegowych, a od kur utrzymywanych
w kurniku z podtogg $cidtkowo-rusztows (stado B) odpowiednio 187,4 i 175,6 jaj. Sposdb
utrzymania ptakow roznicowat ilo$¢ spozytej przez nie paszy oraz liczbg sktadanych jaj
w zalezno$ci od miejsca ich znoszenia. W utrzymaniu $cidotkowym jaja pozagniazdowe
stanowity 3,1%, a w utrzymaniu $cidtkowo-rusztowym 9,8% ogodlnej liczby jaj znoszo-
nych przez kury.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze analizowane stada charakteryzowaty si¢ wysoka
niesnoscig. Niezaleznie od sposobu utrzymania kur w kurniku jaja wylggowe w badanych
stadach stanowity 93,6-93,7%. Kury utrzymywane w kurniku na podtodze $cidtkowo-
-rusztowej spozyly wigcej paszy niz utrzymywane na $cidlce, natomiast mniej w przeli-
czeniu na jedno wyprodukowane jajo i na jedno jajo wylegowe (réznice niepotwierdzone
statystycznie).

Sposob utrzymania ptakow réznicowat ilos¢ sktadanych jaj w zaleznosci od miejsca
ich znoszenia. W utrzymaniu $ciotkowym jaja pozagniazdowe stanowity 3,1%, a w utrzy-
maniu $cidtkowo-rusztowym 9,8% ogolnej liczby znoszonych przez kury jaj (brak réznic
statystycznie istotnych).
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Barbara Biesiada-Drzazga, Patryk Majkowski, Sabina Kaim

The influence of the housing system on selected production
features of chickens of Ross 308 parent stock

Summary

The aim of the research was to analyse the effect of the housing system on selected reproductive
traits of parental stock of Ross 308 meat chickens. The study was conducted on two flocks, one of
which was kept in a chicken house on a concrete floor entirely covered with litter, and the second in
a chicken house in which one-third of the floor was a plastic slatted floor and the other two-thirds was
a concrete floor covered with litter. During the 38-week laying period, an average of 179.7 eggs were
obtained from laying hens kept in the chicken house with a litter floor, including 168.2 hatching eggs,
and 187,4 and 175.6 eggs, respectively, from hens kept in the chicken house with a slatted/litter floor
(differences not statistically confirmed). The housing system non-significantly influenced feed intake
and the number of eggs laid depending on where they were laid (inside or outside the nest). In the litter
system, eggs outside the nest accounted for 3.1% and in litter/slatted floor system 9.8% of the total
number of eggs laid; the differences were statistically non-significant.

KEY WORDS: hens / housing system / productivity
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