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W 1742 gospoedarstwach z Pomorza i Kujaw analizowano wplyw systemu utrzymania (uwie-
ziowy, wolnostanowiskowy) i liczebnogei stada na wyniki zyciowej uzytkowosci 11 505 kréw.
Stwierdzono, ze w oborach o liczebnoSci <50 i 50,1-200 kréw korzystniejszy okazat sie system
wolostanowiskowy, przewagi wynosity, odpowiednio: 19% i 35% dla zyciowej wydajnosci
mleka, 21 % i 27% dla wydajnosci przeliczonej na dzien uzytkowania oraz 21% i 51% dla
wydajnoSci przeliczonej na rok uzytkowania. Krowy w tych oborach wycielity sie wigcej razy,
diuzej tez trwat ich okres uzytkowania. Z kolei w oborach duzych (powyzej 200 kréw) lepsze
wyniki odnotowano u kréw utrzymywanych na uwiezi — wydajno$é mleka w calym okresic
uzytkowania byla wyisza o 26%, na dzien uzytkowania — 0 19% i w przeliczeniu na rok
uzytkowania — ¢ 6%. Niezaleznie od liczby kréw w stadzie lepsza plodnoseia charakteryzo-
waly sie krowy utrzymywane w systemie wolnostanowiskowym.

SLOWA KLUCZOWE: krowy mleczne / system utrzymania / efektywnosé uzytkowania

Efektywnos¢ uzytkowania krow mlecznych jest §cisle powiazana z wydajnodeia
1 jako$cia pozyskiwanego mleka. Intensywnie prowadzona w ostatnich 40. latach praca
hodowlana, w potaczentu z doskonaleniem warunkdw Srodowiskowych (gléwnie zy-
wieniowych), spowodowaty w wielu krajach podwojeniec wydajnosci mlecznej krow,
W Polsce $rednia wydajnos¢ mleka krow objetych oceng wartosei uzytkowej w roku
1965 wynosita 2885 kg, zag w 2007 roku — 6688 kg [14].

Szybki wzrost mlecznotci kréw wplywa na zwigkszenie dochoddw rolnika, jednak
moze réwniez spowodowaé pogorszenie stanu zdrowotnego zwierzat i ich plodnosci,
co w efekcie prowadzi do wzrostu kosztow leczenia, zwigkszonej czgstotliwoéci brako-
wania z przyczyn zdrowotnych oraz skrécenia czasu uzytkowania krow [2]. Coraz
wigksze jest zatem zainteresowanie cechami funkcjonalnymi (np. plodnoseia, dhugo-
wiecznoseig, odpornoécia na schorzenia), Jjak réwniez wprowadzaniem ich do progra-
méw hodowlanych bydta [11, 22]. Dlugie uzytkowanie krowy zwicksza wydajnoéé
zyciows mleka i liczbe urodzonych cielat, co ma zasadniczy wplyw na rentownogé
produkcji [4]. Z hodowlanego punktu widzenia krotszy okres zycia zmniejsza odstep
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migdzy pokoleniami, zwigkszajac tym samym postep genetyczny, ale réwniez niesie to
za soba wiele ujemnych zjawisk, np. zmniejszenie liczebnoéei poglowia, zmiany
w strukturze stada, wzrost ceny na zwierzgta hodowlane. Optymalna dlugo$¢ zycia
kréw powinna wigc stanowi¢ wypadkowa efektéw hodowlanych i ekonomicznych [28].
Dlugos¢ pozostawania zwierzat w stadzie wigze sig fciéle z poziomem brakowania.
Tak wige analiza przyczyn brakowania jest waznym elementem procesu doskonalenia
populacji [18].

W chowic bydta, a w szczegdlnoéci kréw wystepuje najwieksze zréznicowanie sys-
temoéw utrzymania. Kazdy ze stosowanych systeméw ma swoje zalety i wady oraz moze
wplywaé w réznym stopniu na ilo§¢ i jakoéé mleka, co stwierdzono w wielu badaniach
[6, 23]. Zdziarski i wsp. [27], podsumowujgc wyniki badaf innych autoréw, w ktérych
poréwnywano wptyw uwigziowego i wolnostanowiskowego utrzymania na uzytkowosé
mleczna, zdrowotnosé, ptodnosé i zachowanie krow, stwierdzili, ze nie wykazano jed-
noznacznie, ktdry z systeméw jest lepszy, wskazujac jednak na przewage wolnostano-
wiskowego. Dorynek i wsp. (5] do zalet obor wolnostanowiskowych zalicza: mozliwoéé
poruszania si¢ zwierzat, §cieranie racic, wigksza higieng doju (déj odbywa sig w wy-
dzielonych pomieszczeniach ~ halach udojowych), wieksza mozliwosé mechanizacji
1 automatyzacji produkcji, Izejszq szczegélnie podczas doju pracg ludzka, a takze moz-
liwos¢ obstugi wigkszej liczby krow przez jednego pracownika. Jednak w pordwnaniu
z systemem uwi¢ziowym brak blizszego kontaktu czlowieka ze zwierzeciem moze
prowadzi¢ do nieznajomosci wlasciwosci osobniczych, a takze przeoczenia pierwszych
symptomow choroby 1 w konsekwencji doprowadza to do dtuzszego leczenia, a nawet
wczesnigjszego brakowania.

Celem badafi byta ocena wptywu systemu utrzymania na poziom wybranych cech
produkcyjnych i funkcjonalnych w okresie catego zycia krow.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w 1742 gospodarstwach z rejonu Pomorza i Kujaw, Me-
toda ankietyzacji (przeprowadzonej przez zootechnikéw oceny w 2001 roku) okreslono
system utrzymania kréw (uwigziowy, wolnostanowiskowy). Z systemu SYMLEK uzys-
kano dane o uzytkowosci mlecznej i rozptodowej 11 505 kréw, ktére wycielily sie po
raz pierwszy w 2001 roku i byly uzytkowane lub wybrakowane do kofica 2007 roku.
Efektywnosé¢ uzytkowania krow w ciagu zycia okre$iono dla kréw z petnymi danymi,
uzywajac nastgpujacych wskaznikéw: zyciowa wydajnod¢ kg mleka, diugosé uiytko-
wania, wydajnod¢ mleka przeliczona na dzief uzytkowania (rok uzytkowania), dhagoéé
§redniego okresu migdzywycieleniowego, liczba wycielen.

W analizie statystycznej wykorzystano dwuczynnikows analize wariancji z zasto-
sowaniem nastgpujgcego modelu liniowego [19]:

Y=u+ai+bj+ (@b + ey
gdzie:

K — $rednia ogoélna,
a; — wplyw i-tego systemu utrzymania (uwigziowy, wolnostanowiskowy),
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bj — wplyw j-tej liczebnosci stada (250 kréw, 50,1-200 i >200),
(ab)i; — interakcja systemu utrzymania x liczebno$é stada,
¢jjr — blad losowy obserwacji.

Istotno$¢ roznic sprawdzono testem Scheffe’go. Wykorzystujac test niezaleznodci
Chi? [19) analizowano czestotliwos¢ wystepowania krdw zyjacych lub wybrakowanych
(uwzgledniono przyczyny wg SYMLEK: 06 — sprzedaz do dalszego chowu, 07 — niska
wydajnos¢, 08 — choroby wymienia, 09 — Jalowosé i choroby ukiadu rozrodczego, 10 -
choroby zakasne (w tym biataczka}, 11 — starosé, 12 - choroby metaboliczne i ukladu
pokarmowego, 13 - choroby ukladu oddechowego, 14 ~ choroby ukladu ruchu, 15 —
wypadki losowe, 16 — inne) w zaleznoéci od Systemu utrzymania, a takze w obrebie
poszczegolnych systemdéw w zaleznosci od liczebnoécei stada.

Wyniki i dyskusja

W wigkszodei polskich gospodarstw krowy utrzymywane sa w pomieszczeniach
uwigziowych [7, 12], Wyniki niniejszych badan wskazuja, ze wolnostanowiskowy sys-
tem utrzymania kréw stosowany byt w zaledwie 2,53% obiektach, podobnie jak w sta-
dach objetych kontrola uzytkowoéci miecznej w woj. mazowieckim [16].

Stwierdzono, e system utrzymania istotnie statystycznie rdznicowal wartoéci
wickszosci uwzglednionych wskaznikéw efektywnosci zyciowej uzytkowosci krow,
przy czym w stadach wyraZnie r6zniacych sie wielkoscig odnotowywano réznice do-
tyczace zyciowej wydajnosci mlecznej, ptodnoéci i dlugowiecznosdci (tab. 1). Krowy
utrzymywane w oborach wolnostanowiskowych charakteryzowaly si¢ wigksza wydaj-
noscia zyciowa — érednio o ponad 2000 kg mleka niz krowy z obér uwigziowych, ich
wydajno$¢ przeliczona na dziet uzytkowania (rok uzytkowania) byla o okolo 2,2 kg
(790 kg) wieksza.

Uzyskane wyniki sg zgodne z prezentowanymi przez Zdziarskicgo i wsp. [27].
Stwierdzono, ze przewagi kréw utrzymywanych systemem wolnostanowiskowym, wraz
ze wzrostem liczby krow (z <50 do 50,1-200 sztuk), zwiekszaly sie: dla wydajnosci
zyciowej z ponad 4100 kg (<50 kroéw) do ponad 6600 kg (50,1-200 kréw), dla wydaj-
noéei przeliczonej na dzieh uzytkowania — z 3 kg do 4,6 kg, dla wydajnoéci mleka
przeliczonej na rok uzytkowania — z 1000 kg do 3700 kg. Z kolei w stadach o liczeb-
nosci ponad 200 kréw, lepszymi mlecznicami okazaly si¢ zwierzeta uzytkowane w o-
borach uwieziowych (przewaga ponad 4500 kg mlcka w okresie zycia, 1 kg mleka na
dzieh uzytkowania i 400 kg mleka na rok uzytkowania).

Dlugos¢ okresu uzytkowania jest czynnikiem decydujacym o efektach ekonomicz-
nych produkeji mleka, wplywa takze na wielkogé postepu produkcyjnego i hodowlane-
go [25]. Odnotowana w niniejszej pracy frednia dlugoéé uzytkowania (3,26 lat w obo-
rach uwigziowych i 3,14 lat w oborach wolnostanowiskowych) jest podobna do podanej
przez Juszczaka i wsp. [9], a wyzsza od wynikéw uzyskanych w badaniach przez Rek-
lewskiego i wsp. [17]. Nalezy uzna¢ jg jednak za zbyt krotkg, poniewaz jak podaja
Kancer i wsp. [10] z ekonomicznego punktu widzenia optacalne jest uzytkowanie krow
przez co najmniej cztery laktacje. Analiza uzyskanych wynikéw wskazuje, ze okres
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uzytkowania trwal dluzej w stadach o liczebnoéci <50 oraz 50,1-200 kréw utrzymywa-
nych systemem wolnostanowiskowym, natomiast w stadach najbardziej licznych — przy
utrzymywaniu uwi¢ziowym, Wedlug Zdziarskiego i wsp. [27] krowy w oborach u-
wigziowych uzytkowano 3,48 lat, a w oborach wolnostanowiskowych — 3,78 lat, nato-
miast rezuitaty badan Brzozowskiego i wsp. [2] dowodza, ze system utrzymania nie
miat znaczacego wptywu na dlugoéé zycia i uzytkowania krow.

Piodno$¢ krow, z uwagi na krétki okres ich uzytkowania, ma duze znaczenie — jest
bowiem jednym z podstawowych czynnikow decydujacych o postgpie hodowlanym

Tabela 1 - Table i

Efektywnosé zyciowej uzytkowosci krow w zaleznosci od systemnu utrzymania i liczebnosci stada
Lifetime production efficiency of cows according to housing system and herd size

Wyszezegoblnienie System utrzymania Liczba kréw w stadzie Ogblem
Specification Housing system Number of cows per herd [n total
<50 50,1-200 >200
Liczba ob6r (liczba krow) uwigziowy 1593 (6149) 93 (2718} 12 (100T) 1698 (9874)
Number of cows (cowsheds) tethered
wolnostunowiskowy 24 (246) 13 (5013 7 (884) 44 (1631)
loose
Zyciowa wydajnosé mieka (kg) uwigziowy 19 3434 18 08" 21 733* 19 9954
Lifetitne milk yield (kg) tethered
wolnostanowiskowy 23 476* 25 576" 17 220* 220914
loose
Diugost uzytkowania (lat} uwicziowy 3,64 2,08 3,144 3.26
Length of productive life (years) tethered
wolnostanowiskowy 3,68 311 2,64 3,14
loose
Kg mleka/dzien uzytkowania uwieziowy 14,34* 17,15 18,26* 16,58*
Kg milk/day of productive life tethered
wolnostanowiskowy 17,29% 21,76* 17,204 18,75
foose
Kg mieka/rok uzytkowania uwigziowy 52354 5260 66654 60534
Kg milk/yeuar of productive life tethered
wolnostanowiskowy 6309* 79434 62784 6843%
loose
Liczba wycielef uwigziowy 3,37 2,83 2,954 305
Number of calvings tethered
wolnostanowiskowy 3,45 3,04 2.64* 304
loose
Sredni okres migdzywyciele- uwigziowy 420 430 437* 429*
-niowy (dni} tethered
Mean calving interval (days) wolnostanowiskowy 416 418 421t 418
loose

A — §rednie w kolumnach oznaczone tymi samymi literami rénia sig istotnie statystycznie przy P<0,01

A — means within lines followed by the same letters differ significantly at P<0.01
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i ekonomicznej stronie produkeji. Wyniki niniejszych badan wskazuja na potwierdzong
statystycznie lepsza plodnoéé krow utrzymywanych w systemie wolnostanowiskowym
i to niezaleznie od liczebnoéci stada. Swoboda poruszania si¢ w kojcu grupowym stwa-
rza krowom nieograniczone mozliwosci wyrazania naturalnych potrzeb i zachowan, co
ma szczegdlne znaczenie w przypadku kontroli rui. Potwierdzeniem lepszej ptodnosei
w oborach wolnostanowiskowych jest stosunkowo niski udziat kréw wybrakowanych
z powodu jatowodci i choréb uktadu rozrodezego (tab. 2). Wykazano ponadto, ze wraz
z¢ wrzrostem liczby krow w stadzie wydtuzal sie okres miedzywycicleniowy, przy czym
W Systemie uwigziowym rdznica wynosifa 17 dni, 2 w systemie wolnostanowiskowym
5 dni. W obrebie klas liczebnoéci stada, krowy uzytkowane w réznych systemach u-
trzymania roznity si¢ liczba wycielen. Wydaje sie, ze rdznice te wynikaly nie tyle ze
zroznicowanej plodnosci miedzy systemami utrzymania, ¢o ze zréznicowancj dtugoéci
uzytkowania.

Analiza wynikéw dotyczacych diugoscei uzytkowania krow w obrgbie systemow
utrzymania i klas liczebnoéci stada w petni potwierdzaja stwierdzenie Hibnera [8], ze
dlugowiecznoéé krow jest podyktowana ich wydajnoécia mleka i wysoka plodnoscia.

W niniejszych badaniach, zgodnie z przyjeta metodyka, wyodrebniono krowy
zyjace do dnia zakonczenia zbierania danych (31.12.2007 r.). Stanowity one érednio
11,8% stanu poczatkowego w oborach uwigziowych i érednio 5,5% w oborach wolno-
stanowiskowych (tab. 2). Analizujac udzial krow zyjacych stwierdzono jego spadek
wraz ze wzrostem liczebnodct krdw w stadzie — z 15,8% do 5.6% w oborach uwigzio-
wych i z 13,8% do 2,3% w oborach wolnostanowiskowych. Wykazano, ze brakowanie
krow w oborach uwigziowych bylo mniej intensywne.

Kolejnym etapem, istotnym dla oceny zyciowej efektywnosci uzytkowania, jest
charakterystyka przyczyn ubywania zwierzat ze stad. Uzyskane wyniki wskazuja na
niekorzystny rozkiad przyczyn brakowania. Gléwnym powodem brakowania ogétu
kroéw byta jalowo$¢ (30,8% w oborach uwigziowych i 25% w oborach wolnostanowis-
kowych), co potwierdzajg wyniki badan innych autoréw [1, 5, 15, 20, 21, 24]. Znaczaca
pozycje stanowily takze wypadki losowe (17 i 24%). Stosunkowo wysoki (w stosunku
do wynikéw =z lat 90. z ubieglego wieku [13, 20)) by} udzial krow wybrakowanych
z powodu choréb wymienia (10% obory uwieziowe i 15% obory wolnostanowiskowe),
by¢ moze jest to zwigzane ze znacznymi wymaganiami stawianymi producentom mleka
odno$nie jego jakosci. Niepokojacy jest zwlaszcza fakt wysokiego brakowania (19%)
z powodu choréb wymienia w duzych, wyspecjalizowanych oborach wolnostanowisko-
wych utrzymujacych ponad 200 krow. Powinno to mobilizowaé do zwracania wiekszej
uwagi na stan zdrowotny wymion krow. Zdaniem innych autoréw [6] czestotliwosé
wysigpowania chor6b wymion jest zazwyczaj nizsza u krdw utrzymywanych w oborach
wolnostanowiskowych niz uwigziowych. Wedlug Zieminskiego [26] mleko krow utrzy-
mywanych w systemie wolnostanowiskowym charakteryzowalo si¢ mniejsza o 30%
liczbg komérek somatycznych w pordwnaniu z mlekiem pochodzacym od kréw utrzy-
mywanych na stanowiskach wigzanych. Burzyfski i Zajac [3), analizujac jako§é mikro-
biclogiczng mleka pozyskiwanego w oborze z wigzanym i wolnostanowiskowym
systemem utrzymania krow, nie stwierdzili réznic istotnie statystycznych odnognie
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Tabela 2 - Table 2

Udziat kréw wybrakowanych z réznych powod6w w zaleznoici od systemu utrzymania i liczebnosci stada

Proportion of cows culled for different reasons according to housing system and herd size

Powdd ubycia krow
Reason for culling

System utrzymania
Housing system

Udziai kréw wybrakowanych, %
Proportion of culled cows, %

liczba kedw w stadzie ogblem
number of cows per herd in total
<50 50,1-200 >200
Sprzedai do dalszego chown uwicziowy 18,88 7.80 0.50 13,96
Sold for further breeding tethered
wolnostanowiskowy 6,91 8,38 6,11 6,93
loose
Niska wydajnoéé uwieziowy 200 4,01 4,57 2,82
Low yield tethered
wolnostanowiskowy 4,88 2,99 7.13 522
loose
Choroby wymienia uwigziowy 8,78 11,92 8,74 9,64
Udder diseases tethered
wolnostanowiskowy 12,60 10,78 18,67 15,33
loose
Jalowost i choroby uwieziowy 29,11 33.48 34,26 30,84
uklade rozrodezego tethered
Fentility and reproductive wolnostanowiskowy 29,27 29,74 21,95 2544
diseases loose
Choroby zakaZne uwigziowy 1,82 4,16 4,57 2,74
Infectious diseases tethered
wolnostanowiskowy 0,00 0,40 6,22 3,49
loose
Starost uwieziowy 0,62 0.11 0.20 0,44
Old age tethered
wolnostanowiskowy 0,81 0,20 0,79 0,61
loose
Choroby metaboliczne uwigziowy 1,20 2,58 3,18 1,78
i ukladu pokarmowego tethered
Metabolic and digestive wolnostanowiskowy 0,81 3,39 4,30 3,49
diseases loose
Choroby ukladu oddechowego uwigziowy 0,08 0,22 0,20 0,13
Respiratory diseases tethered
wolnostanowiskowy 0,00 0,00 0,18 0.18
loose
Choroby ukladu michu uwigziowy 2,54 3,83 4,07 3,05
Diseases of the locomotor tethered
system wolnostanowiskowy 4,07 3.99 i3 3,86
loose
Wypadki losowe uwieziowy 14,34 22,15 23.93 17.47
Accidents tethered
wolnostanowiskowy 14,63 28,14 24,55 24,16
loose
Inne uwieziowy 4,83 4,67 10,23 5,34
Other tethered
wolnostanowiskowy 12,20 4,99 196 552
loose
Krowy zyjace uwigziowy 15,79 5,08 5,56 11,80
Live cows tethered
wolnostanowiskowy 13,82 6,99 2,26 5,46
loose

Chi? = 260* — dla: powdd brakowania x system utrz

ymaniz ~ for reason for culling x housing system

Chi® = §5%* _ dla: powdd brakowania x liczebno$é stada w systemie uwi¢ziowym — for reason for culling x
herd size in tethered system; Chi® = 186** — dla: pow6d brakowania x liczebnoéé stada w systemie wolno-
stanowiskowym - for reason for culling x herd size in loose system; * — istotnodt przy P<0,05 — significance
at P=0.05; ** — istotnos$¢ przy P<0,01 - significance at P<(.01

82



ogblnej liczby bakterii, liczby paciorkowcéw oraz liczby bakterii cieploopornych
w mleku.

Niezaleznie od systemu utrzymania okolo 72% kréw sposréd brakowanych usunigto
Ze stad z powoddw niezamierzonych przez hodowce, W tej sytuacji trudno jest dosko-
nali¢ zwierz¢ta. Dobrze, ze do programéw wyceny i selekcji wprowadzono cechy dru-
gorzgdne, takie jak plodno$é, pokrdj, czy odpornod¢ na mastitis. Jednoczeénie nalezy
poprawia¢ zywienie i warunki utrzymania kréw. Zdaniem Reklewskiego i wsp. [17]
racjonalnym powodem brakowania, z punktu widzenia ekonomicznych aspektéw pro-
dukcji, jest niska wydajnoéé i ewentualnie sprzedaz zwierzat nadajacych sie do dalszego
chowu, badz na rzez osobnikéw ze wzgledu na staroéé. W oborach uwieziowych udziat
kréw sprzedanych do dalszego chowu spadat z 19% do 0,5% wraz ze wzrostem obsady,
natomiast w oborach wolnostanowiskowych wahal sie od 8% (50,1-200 kréw) do 6%
(powyzej 200 krow). Wskaznik brakowania z powodu niskiej mleczno$ci (w oborach
uwigziowych 3% i w wolnostanowiskowych 5%) nalezy uznaé za niewysoki. Niski
poziom brakowania z powodu niskiej mlecznodci spowalnia postgp hodowlany w sta-
dzie i ogranicza zyski [11).

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze w oborach liczacych <50 i 50,1-200 kréw
korzystniejszy okazal sig system wolnostanowiskowy, przewagi wynosily odpowiednio:
19% i 35% dla zyciowej wydajnosci mleka, 21% i 27% dla wydajnoéci przeliczonej na
dzien uzytkowania oraz 21% i 51% dla wydajno$ci przeliczonej na rok uzytkowania.
Krowy w tych oborach wycielily sie wigcej razy, dluzej tez trwal ich okres uzytkowa-
nia. Z kolei w oborach duzych (powyzej 200 kréw) lepsze wyniki odnotowano u kréw
utrzymywanych na uwiezi — wydajnoéé mleka w calym okresie uzytkowania byta
wyzsza o 26%, na dzieh uzytkowania — o 19% i w przeliczeniu na rok uzytkowania —
0 6%. Niezaleznie od liczby krow w stadzie lepsza ptodnoscia charakteryzowaty sie
krowy utrzymywane w systemie wolnostanowiskowym.
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Anna Sawa, Mariusz Bogucki, Malgorzata Jankowska

Effect of cow housing system on lifetime production efficiency

Summary
The effect of housing system (tethered vs. loose) and herd size on lifetime production effi-

ciency of 11 505 cows was investigated in 1742 farms of the Pomorze and Kujawy regions. Loose
housing proved more beneficial in cowsheds with <50 and 50.1-200 cows (19 and 35% better
lifetime milk yield, 21 and 27% better yield per day of productive life, 21 and 51% better yield
per year of productive life) compared to the tethered system. Loose-housed cows calved more
frequently and their productive life was longer. In cowsheds with >200 animals, tethered cows
proved better milk yielders during their lifetime (by 26%), per day of productive life (by 19%) and
per year of productive life (by 6%). Regardless of the number of cows per herd, loose-housed cows
were characterized by better fentility.
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