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Badaniami objeto 98 gospodarstw indywidualnych na terenie wojewédztwa lubelskiego i pod-
karpackiego, w ktorych utrzymywano 10 i wigcej krow mlecznych. Wybrane gospodarstwa
analizowano uwzgledniajac wolnostanowiskowy i alkierzowy system utrzymania krow. Naj-
korzystniejsze efekty uzyskano przy wolnostanewiskowym systemie utrzymania, ktory po-
zwalal na obnizenie pracechlonnesei, a tym samym na zwickszenie liczby utrzymywanych
kréw, a takze na wzrost produkcji mieka z gospodarstwa oraz uzyskiwanie wyzszych docho-
dow.

SLOWA KLUCZOWE: efektywno$¢ produkeji mleka / koszty / dochody

W wielu krajach Unii Europejskiej podejmuje sig w ostatnich latach kompleksowe
przedsigwzigcia zmierzajace do poprawy efektywnosci ekoncmicznej w stadach krow
mlecznych. Zwraca si¢ uwage na jakoé¢ produkowanego mleka, przy jednoczesnym
zagwarantowaniu szeroko rozumianej réwnowagi fizjologicznej w organizmach zwie-
rzat, ktéra jest jednym z istotnych elementéw tzw. dobrostanu.

W Polsce w 2005 roku bylo 711 tys. gospodarstw utrzymujgcych krowy mleczne,
Z tego 294 tys. dostarczalo micko do mleczarni, spoéréd nich okoto 150 tys. to gospo-
darstwa wyspecjalizowane w produkciji mleka [6]. Stwarza to korzystne przeslanki do
rozwoju przetworstwa mlecznego. Szansg dla rozwoju mleczarstwa jest jednak koncen-
tracja produkeji w gospodarstwach specjalizujacych sie w produkcji mleka, spelniaja-
cych dzigki stosowanym technologiom wszelkic parametry jakoSciowe. Gwarantuje to
bowiem obnizanie kosztéw produkeji i ulatwia poprawe jakodci mleka {4}. W ostatnich
latach (mimo nadal duego rozdrobnienia) obserwowaé¢ mozna szybki wzrost koncen-

tracji poprzez zwigkszanie stad oraz poprawe wydajnosci kréw, a czynnikiem stymulu-
Jacym ten praces bylo wprowadzenie systemu kwot mlecznych [7]. System kwotowania
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stanowi skuteczny instrument ograniczania wielkogci i wartoéci produkeji mleka do
zalozonych w planach budzetowych Wspélnoty [1].

Celem pracy byla analiza efektywnosci produkceji mleka w gospodarstwach indy-
widualnych z rejonu Polski poludniowo-wschodniej, z uwzglgdnieniem technologii
utrzymania krow.

Materiat i metody

Badaniami objgto 98 gospodarstw indywidualnych utrzymujacych 10 i wiecej krow
mlecznych. Gospodarstwa te znajdujg si¢ na terenie wojewddztwa lubelskiego i pod-
karpackiego. W rejonie lubelskim badaniami objgto 74 gospodarstwa, w ktérych utrzy-
mywano krowy rasy polskiej holsztyfisko-fryzyjskiej, a w rejonie podkarpackim - 24
gospodarstwa utrzymujace gtownie krowy rasy simentalskiej. W ocenianych gospodar-
stwach stosowano dwa systemy utrzymania bydta — alkierzowy (uwiazowy) i wolnosta-
nowiskowy. W rejonie lubelskim w ciagu czterech lat badan (2001-2004) liczba ob6r
wolnostanowiskowych zwigkszyla si¢ z 5 do 21 (w kilkunastu gospodarstwach wybu-
dowano nowe obory).

Zywienie krow na Lubelszezyznie oparte bylo przewaznie na kiszonce z kukurydzy,
sianokiszonce, sianie i paszy trefciwej (zboza z dodatkiem koncentratu lub pasze pel-
noporcjowe). Zywienie systemem PMR polegalo na mieszaniu pasz objetosciowych
w wozie paszowym i zadawaniu krowom na stole paszowym w oborze. Pasze trefciwa
zadawano indywidualnie kazdej krowie w stacji paszowej, w zaleznoéci od wydajnosci
mlecznej. W rejonie Podkarpacia zywienie krow oparte bylo generalnic na paszach
pozyskiwanych z trwalych uzytkow zielonych, tj. na zielonce pastwiskowej i sianoki-
szonce, uzupetnianych $ruty zbozows. W trakcie badan zaczeto wprowadzaé réwniez
uprawg kukurydzy na kiszonkg, w celu uzupetniania dawek pokarmowych paszg zbi-
lansowang pod wzgledem udzialu energii i biatka.

Dane, niezbedne do przeprowadzenia badan, uzyskiwano bezposrednio w BOSpO-
darstwach (ankiety przeprowadzane z rolnikiem w kazdym roku, tj. w latach 2001-
-2004) oraz z odpowiednich dokumentow (spdldzielni mleczarskich, ubezpieczycieli
itp.}, a takZze w wyniku wlasnych obserwacji.

Okre$lono koszty jednostkowe oraz dochdd przypadajacy na 1 krowe i produkcje
| litra mleka. Rachunek kosztow jednostkowych wykonano wedlug zmodyfikowane;
metody rozdzielczo-uorganicznionej, stosowanej w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej [5]. Metode ta cechuje ciggniony rachunek kosztéw, od-
zwierciedlajacy koszty ponoszone w catym cyklu produkeji. Oznacza to, 7e produkty
obrotu wewngtrznego (wlasne nasiona i pasze) nie byly wycenione wedlug cen rynko-
wych, lecz po kosztach wlasnych. Dzieki rozdzielnemu kumulowaniu nakladéw pracy
i naktadow pieni¢znych, metoda ta umozliwia wyliczenie dochodu rolniczego realizo-
wanego w momencie zbytu produktu. W rzeczywistosci dochdd ten odzwierciedla zre-
alizowang oplate za prace rolnika i jego rodziny oraz wlozony kapital wlasny, zaanga-
Z0wany przy omawianej dziatalnosei.
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W celu uzyskania dochodu netto oszacowano wartodé amortyzacji dla trwalych
$rodkéw produkcji na poziomie 2,5% wartoéci odtworzeniowej budynkéw gospodar-
czych oraz 10% wartoéci odtworzeniowej pojazdow i maszyn rolniczych. Kwote amor-
tyzacji poszczeg6lnych $rodkéw trwatych ustalono na podstawie ich biezacej wartosci
na poczatku danego roku.

Naktad pracy wtasnej na produkcje mleka okreglono w przeliczeniu na jedng krowe,
a na podstawie liczby godzin pracy wydatkowanych przy wytwarzaniu poszczegolnych
produktow rolniczych wyliczony zostal dochéd rolniczy netto w przeliczeniu na |
godzing pracy wlasnej rolnika i jego rodziny. Godzinows stawke parytetowg przyjeto
na podstawie poziomu przecietnego, $redniorocznego wynagrodzenia netto w gospodar-
ce narodowej (wg GUS) oraz nominalnego czasu pracy jednego pelnozatrudnionego
w gospodarstwach indywiduainych w wymiarze 2200 godzin rocznie, kt6ra jest zblizo-
na do nominalnego czasu pracy robotnikow zatrudnionych w sferze wytworczej (wg
GUS). Stosowana jest ona takze w Unii Europejskiej, przy okreslaniu oséb pefnozatrud-
nionych w rolnictwie. Tak wyliczona stawka parytetowa za ! godzing pracy ksztalto-
wata sie¢ w latach 2001-2004, odpowiednio w wysokosci: 7,50 PLN; 7,75 PLN; 7.97
PLN i 8,33 PLN.

Uzyskane dane liczbowe opracowano statystycznie, wykorzystujac jednoczynniko-
wa analizg wariancji. Istotnosci réznic miedzy analizowanymi technologiami utrzyma-
nia kréw w rejonie Podkarpacia i Lubelszczyzny, odnoénie poziomu sprzedazy mleka
od jednej krowy, naktaddw na produkcje ! litra mleka oraz dochodu rolniczego na 1
roboczogodzing, zweryfikowano testem rozstgpu Duncana.

Wyniki i dyskusja

Przedstawione w tabeli 1 dane dotyczace 2001 roku wskazujq, Ze na Lubelszczyznie
W gospodarstwach utrzymujgeych krowy mleczne w systemie uwigzowym 48% po-
wierzchni UR przeznaczano pod produkcje pasz objetosciowych, a w gospodarstwach
z oborami wolnostanowiskowymi — okoto 43%. Juz w roku 2001 szeroko stosowano
w tym rejonie uzupelnianie energii w dawce pokarmowej kiszonka z kukurydzy. Efek-
tem tego byla znacznie wyzsza wydajnosé kréw w rejonie lubelskim (5148-5359 kg
mleka), w poréwnaniu do Podkarpacia (3905 kg), gdzie urzymywano gléwnie bydto
rasy simentalskiej, a Zywienie oparte byto na paszach objetosciowych z uzytkéw zielo-
nych, ktore stanowily 64% powierzchni gospodarstwa.

Naktady materiatowo-pieniezne najnizsze byly w gospodarstwach z rejonu podkar-
packiego (0,42 PLN/litr), a najwyzsze w gospodarstwach z systemem uwigzowym z re-
jonu lubelskiego (0,53 PLN/litr). Koszty amortyzacji istotnie najnizsze byly w £0Spo-
darstwach uzytkujacych obory wolnostanowiskowe {0.11 PLN/1), w stosunku do dwéch
pozostatych grup, w ktérych wynosity one 0,16 PLN/I (P<0,01). Uzyskane wyniki
wskazuja, ze inwestycje poparte odpowiednia skala produkcji nie wptywaja na podnie-
sienie kosztu produkeji | litra mleka, a wrecz mogg go obniza¢, Cena placona za mleko
rolnikom z rejonu lubelskiego byla istotnie wyzsza (1,04-1,1 PLN/I) w poréwnaniu
z rejonem podkarpackim (0,83 PLN/I). Po odliczeniu kosztdw amortyzacji dochdd netto
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Tabela 1 — Table 1 o _
Efektywnos¢ techniczno-ekonomiczna gospodarstw w roku 2001 z uwzglednieniem systemu utrzymania
krow

Technological-economic efficiency of farms with regard to cattle maintenance systems in 2001

Wyszczegbdlinienie Podkarpacie Lubelszczyzna Razem

Spectfication uwigzowy uwigzowy  wolnostana- Total
tying stalls  tying stalls ~ wiskowy
free stalls

Liczba gospodarstw — Number of farms n 24 69 5 98

Powierzchnia gospodarstwa () X 43,02 33.82 49,99 36,90
Farm area (ha) 3d 42,17 12,46 6,68 23,61
Gléwna powierzchnia paszowa (ha) X 26,96 16.26 20.74 19,11
Muin fodder area (ha) sd 25,73 8.67 2,68 15.20
Powierzchnia kukurydzy na kiszonkg (haskrowe) x 0,01 0,21 0.19 0,16
Area of com for silage (ha/cow} 5d 0,03 0,09 0,08 0,12
Stan frednioroczny krow (szt.} x 18.71 20,49 30,40 20,36
Average annuil mumber of cows (heads) Sd 10,26 597 313 7.49
Roczna wydajnoéé mleka (I’krowe) X 3905 5148 5359 4854
Annuak milk yield (I/cow) 5d 966 1342 487 1338
Cena mieka {PLN/I) X 083" 1,048 1,108 0,99
Milk price (PLN/I) S8d 0,08 0,13 0,15 0,15
Naklady materizlowo-pienigzne brutto* (PLN/1) X 042" 0,53" 048 0.50
Material and cush gross inputs® (PLNA) Sd 0,16 0.16 0,19 0,17
Amortyzacja (PLN/1) X 0,165 0,168 0,114 0.15
Amortization (PLN/I Sd 0.06 0,07 0,05 0.07
Dochéd (PLN/T) X 0,25% 0,35° 0,52* 0.34
Income (PLN/I) Sd 0.21 0,21 0,35 0,22
Praca czlonkow rodziny (rbh/krowe) X 217 168 134 179

Family members’ kabour (m-h/cow) Sd 64 67 37 69

*Warto$¢ bez amortyzacj — Value without amortization
Wartosci oznaczone roznymi literami rdznig sig statystycznie istotnie: a, b — przy P<0,05; A, B — przy P<0,01
Values marked by different letters differ significantly: a, b - at P<0.05; A, B -~ at P<0.01

wynosil: 0,25 PLN/1 — w gospodarstwach z rejonu Podkarpacia; 0,35 PLN/1 — w gospo-
darstwach z technologia uwigzowa z rejonu lubelskiego; 0,52 PLN/] — w gospodarst-
wach z technologia wolnostanowiskowa. Roczny czas pracy rolnikdw, po$wigcony na
obstuge jednej krowy, wahat si¢ od 217 rbh w gospodarstwach z rejonu Podkarpacia do
134 rbh w gospodarstwach z oborami wolnostanowiskowymi. Dochdéd netto, w przeli-
czeniu na godzing pracy przy krowach, wynosit od 4,01 PLN/rbh — w gospodarstwach
z rejonu podkarpackiego do 12,73 PLLN/rbh — w gospodarstwach z rejonu lubelskiego
utrzymujacych krowy w systemie wolnostanowiskowym (rys).

W okresie czterech lat badan (2001-2004) w ocenianych gospodarstwach stwier-
dzono istotne zmiany, zmierzajace do poprawy efektywnodci produkcji mleka. Wymow-
nym wyrazem tego procesu bylo wybudowanie kilkunastu nowych obér wolnostano-
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Fig. Nel income (PLN) in farms of working hour with regard to region of production and cattle
maintenance systems

wiskowych, poprawa wydajnodci kréw i powigkszenie liczebnoéci utrzymywanych
stad. Pod koniec badan, tzn. w 2004 roku byto juz 21 gospodarstw, w kiérych zastoso-
wano bezuwigziowy system utrzymania kréw mlecznych. Stanowity one 28% ogolu
ocenianych gospodarstw z rejonu lubelskiego. Powiekszyta sig réwniez powierzchnia
gospodarstw — $rednio o 31% (tab. 2). Najwigksze gospodarstwa posiadali rolnicy
utrzymujacy krowy w oberach wolnostanowiskowych, co pozwalato na zwiekszenie
liczebnoscei stad. Gléwna powierzchnia paszowa wzrosla w tych gospodarstwach ponad
dwukrotnie obejmujac powierzchnig ponad 45 ha. Na uwage zastuguje réwniez fakt
systematycznego powigkszania powierzchni uprawy kukurydzy na kiszonke (gtownie
w gospodarstwach na Lubelszczyznie). W ostatnim roku badaf (2004 r.) wynosita ona
od 0,25 do 0,40 ha/krowg i wzrosla, w pordwnaniu do roku 2001, érednio o 61%. Liczba
utrzymywanych kréw w jednym gospodarstwie wzrosta érednic o 42%, a ich roczna
wydajno$¢ osiagneta w roku 2004 poziom $rednio 5558 kg, tj. 0 15% wyzszy. Najnizszg
wydajnoéé odnotowano w gospodarstwach z rejonu Podkarpacia (§rednio 4694 kg),
a najwyzsza w oborach wolnostanowiskowych na LubelszczyZnie (6194 kg).
Naklady materialowo-pienigine w 2004 roku (ostatnim roku badan) wynosity od
041 do 0,55 PLN/litr (tab. 2). Koszty amortyzacji, pomimo duzych inwestycji, pozZos-
tawaly na poziomie 0,15-0,16 PLN/I mleka, gtéwnie za sprawa zwickszenia iloci
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Tabela 2 — Table 2

Efektywnos$¢ techniczno-ekonomiczna gospodarstw w roku 2004 z uwzglednieniem systemu utrzymania
krow

Technological-economic efficiency of farms with regard to cattle maintenance systems in 2004

Region — Region Razem
Wyszczegblnienie Podkarpacie Lubelszezyzna Total
Specification uwizzowy  uwiyzowdy  wolnosta-

tying stalls  tying stalls nowiskewy

free stalls

Liczba gospodarstw ~ Number of farms n 24 53 21 98

Powierzchaia gospodarstwa (ha) 3 49,35 38.90 70,50 48,26
Farm area (ha) 8d 50,33 14,46 35,30 33.53
Giéwna powierzchniu paszowa (hu) X 33,18 19,52 45,05 28,34
Main fodder ares (ha) Sd 28.85 8,97 25,17 21,90
Powierzehnia kukurydzy na kiszonke (haskrowe) X 0,12 0,25 0.40 0,25
Area of corn for silage (ha/cow) Sd 0,14 0,09 0,18 0,i6
Stan érednioroczny kréw (szt.) X 22,96 24,94 46.93 29,17
Average unnual mumber of cows (heads) Sd 15,69 7.85 19.96 16,16
Roczna wydajno$¢ mieka {I/krowe) X 4619 5732 6194 5558
Annual milk yield {l/cow) 5d 992 1228 1293 1307
Cena micka (PLN/) X 0,79* 1,05® 1.09° 0,99
Milk price (PLN/I) Sd 0.09 0,07 .07 0,14
Nuklady materiatowe-pienigzne brutte* (PLN/) X 0414 0.55% 0,55% 0.51

Material and cash gross inputs* (PLN/ Sd 0,12 D.15 0.14 0.15
Amartyzacia (PLN/) X 0.t5 0,16 0,16 0,16
Amortizaticn (PLN/) Sd 0,05 0.07 0,07 0,07
Dochéd (PLN/I) X 0,23 0,34" 0.38% 0.32
Income (PLNA) 54 0,19 0,19 0,19 0,19
Pracu czlonkéw rodziny (rblvkrowe) X 192 136 106 143

Family members’ lubour (m-h/cow) Sd 69 57 38 67

*Warto$¢ bez amortyzacji — Value without amortization
Wartodei oznaczone roznymi literami réznia sie slatystyczaie istotnie: a, b — przy P<0,05; A, B — przy P<0,01
Values marked by different letters differ significantly: a, b - at P<0.05; A, B — at P<0.0!

sprzedawanego mleka z gospodarstwa. W czteroletnim okresie badan pracochlonnogc
obstugi krow zmniejszyla sie $rednio 0 20%, tzn. do 106-192 rbh/krowe. Najnizsza byia
w oborach wolnostanowiskowych (tab, 2).

Wzrost nakladéw na produkcje 1 litra mleka, spowodowat (przy podobnej cenie
surowca) obnizenie $rednio o 4% dochodu netto za litr sprzedanego mleka, tzn. do
poziomu 0,23-0,38 PLN/I. Wynagrodzenie za 1 godzine pracy rodziny rolnika przy
produkgji mleka wzrosto w okresie czterech analizowanych lat rednio o okoto 50%,
tzn. do 5,37-20,2 PLN/tbh (rys.). W dalszym ciagu wynagrodzenie za godzing pracy
w gospodarstwach z rejonu Podkarpacia bylo nizsze od stawki parytetowej, ktéra w
2004 roku wynosita 8,33 PLN. Dachéd z pracy wiasnej rodziny rolnika w rejonie
Podkarpacia stanowit w 2004 r. réwnowarto&é 72% przecigtnej placy netto pracowni-
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kow zatrudnionych w gospodarce narodowej. Natomiast w gospodarstwach z rejonu
lubelskiego zawieral si¢ on w przedziale 136-214%.

Intensyfikacja produkeji mleka wymaga wprowadzenia postgpu naukowo-technicz-
nego i biologicznego. Nowoczesna produkcja wymaga takze dziatan modernizacyjnych,
poprzez wdrozenie nowoczesnych, wysoko wydajnych technologii i funkcyjnych obie-
ktdw inwentarskich. W praktyce rolnicy starajg sie remontowaé Juz istniejace budunki
1 przystosowywaé je do wymagan krow wysoko wydajnych. Modernizacja jest sposo-
bem dos¢ czgsto stosowanym przy wprowadzeniu nowoczesnych technologii zwlaszcza
tam, gdzie sa budynki w dobrym stanie technicznym [2]. Rolnicy, Ktorzy zamierzaja
znacznic zwigkszy¢ liczebnos¢ stada krow muszg albo adaptowa¢ dla potrzeb bydta inne
budynki gospodarskie (np. na wychéw Jatowizny), albo budowaé nowe obory. Te nowe
budynki to gléwnie obory wolnostanowiskowe plytkie lub glebokie. Zapewniaja one
dobre warunki bytowe dla krow, spelniajac wymagania dobrostanu. Przewaga obor
wolnostanowiskowych przejawia sie réwnicz w znacznie wyzszej wydajnoei pracy,
szczegblnie przy doju, co umozliwia jednej osobie obstuge wiekszej iloéci zwierzat.
Duzo latwiej mozna tez zmechanizowa¢ zadawanie paszy treSciwej [3]. Wprowadzenie
wolnostanowiskowego systemu utrzymania kréw pozwolilo skroci¢ czas potrzebny na
obstuge kazdej sztuki, poprzez mozliwo$é zmechanizowania wielu prac zwigzanych
z obstuga zwierzat oraz poprawe komfortu ich wykonywania. Z obserwacji autora pracy
wynika, ze utrzymujac zwierzeta w technologii wolnostanowiskowe;j jedna osoba jest
w stanie obstuzy¢ okoto 40 kréw.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢ ze w okresie czterech lat badaf zwigkszyla sig
s$rednia liczba kréw w stadzie — w gospodarstwach z systemem uwigzowym o ponad
20% (do 25 szt.), natomiast w gospodarstwach z wolnostanowiskowym systemem u-
trzymania wzrost ten byt bardziej widoczny, tzn. o prawie 50% (do 47 szt.), wzrosta
takze $rednia wydajno§é kréw, odpowiednio: o ponad 500 I (do 5732 1) oraz o ponad
800 1 (do 6194 I). Najkorzystniejsze efekty uzyskano przy wolnostanowiskowym sys-
temie utrzymania, ktéry pozwalal na obnizenie pracochionnoéci, a tym samym na
zwigkszenie liczby utrzymywanych kréw i wzrost globalnej produkcji mleka. Koszty
utrzymania krow, szczegélnie zywienia, byly nizsze w rejonie Podkarpacia w stosunku
do Lubelszczyzny. Istotnie nizsza byla tam jednak réwniez cena placona przez spol-
dzielnie rolnikom za 1 litr mleka ($rednio 0 22-26%), co w znacznym stopniu ograni-
czalo rozwoj gospodarstw w tym rejonie. W obu rejonach zanotowano wyrazny postep
w zakresie zywienia krow. W okresie czterech analizowanych lat istotnie zwigkszyl sie
areal uprawy kukurydzy (w przeliczeniu na krowe) z przeznaczeniem na kiszonke.
W rejonie Podkarpacia gléwnym ograniczeniem w uprawie kukurydzy byt jednak brak
odpowiedniego sprzetu do zbioru, jak réwniez trudne warunki agrotechniczne,
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Waldemar Teter

Effectiveness of milk production in south-easterly Polish
dairy farms with regard to cattle maintenance systems

Summary

The researches included 98 dairy farms each with 10 or more dairy cows from the Lubelsz-
czyzna and Podkarpacie region. Selected farms were estimated depending on the maintenance
system of cows i.e. free stalls or tying stalls. The best effects were found farms using free stalls.

This system is less labour-consuming, thus permitted to enlarge number of cows, resulting in the
increase of milk production and in the higher income.
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