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Zachowania afiliacyjne samic kozy domowej*
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Przeprowadzono 580 h obserwacji, ktérymi objeto Iacznie 82 kozy. Prowadzono rejestracje
ciagly zachowan afiliacyjnych. Stwierdzono szereg form zachowan afiliacyjnych. Zachowania
te mialy miejsce w réznych sytwacjach. Ponadto stwierdzono, ie kozy tworza ,,przyjacielskie
wiezi”’.

SLOWA KLUCZOWE: koza / behawior / zachowania spoteczne

Badania dotyczace spotecznego zachowania kéz nie sg liczne, jednak temat ten od
dawna stanowil obickt zainteresowar naukowcéw [4]. Uwage badaczy przyciagaty
zachowania agonistyczne [6, 7], ktére niosa informacje o relacjach dominacji i podpo-
rzadkowania, a zatem o hierarchii w grupie i sa bardzo widoczne, niekiedy osiagajac
wrgez widowiskowy charakter (np. trykanie sig). Natomiast nieliczne wiadomosci o za-
chowaniach afiliacyjnych kéz opublikowano stosunkowo niedawno [5, 8]. Zagadnienie
to nie zostato dotad oméwione w wyczerpujacy sposéb.

Celem pracy bylo zbadanie form zachowan afiliacyjnych samic kozy domowe;j
{Capra hircus) oraz sytuacji, w kidrych one wysigpuja.

Material i metody

Obserwacje prowadzono na terenie Rolniczego Gospodarstwa Doswiadczalnego
w Zlotaikiach kolo Poznania, w okresie od marca 1998 do konica kwietnia 2001 roku.
Lacznie obserwacjami objeto 82 samice koz. Obserwowano kozy rasy biaiej uszlachet-
nionej i mieszarice rasy biatej uszlachetnionej z koza burska. Wiek osobnikéw w chwili
obserwacji wynosil od 6 miesi¢cy do 10 fat. Obserwowane byly zardwno kozy rogate
(52 szt. ), jak i bezrozne (30 szt.).

*Badania finansowane cze$ciowo ze $rodkéw KBN
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Kozy w Zlotnikach utrzymywane sa w chowie alkierzowym. Obserwowane zwie-
rzeta nigdy nie wychodzily na pastwisko i rzadko mialy mozliwoéé korzystania z tra-
wiastego okélnika. Zastosowano metode bezposredniej obserwacji. Czas trwania jednej
sesji obserwacji wynosit od 2 do 7 h. Prowadzono rejestracje ciagla (contiuous recor-
ding} [1] wszystkich zachowan afiliacyjnych. Zwierzeta objete obserwacja byly indy-
widualnie oznakowane cyframi, wielkosci ok. 30 cm, wypisanymi na bokach i zadzie
zmywalnym sprayem do znakowania zwierzat. Obserwacje prowadzone byty w warun-
kach produkcyjnych w grupach technologicznych zestawionych przez obstuge koziarni.
Liczba kéz w obserwowanych grupach wynosita od 4 do 61. Odlegloéc obserwatora od
obserwowanych zwierzat z reguly nie przekraczata 7 metrdow. Lacznie przeprowadzono
580 godzin obserwaciji.

Wryniki i dyskusja

Ponizej przedstawiono zaobserwowane formy zachowan afiliacyjnych.

Dotykanie pyskiem. Kozy dotykaly nozdrzami najczeéciej gldw innych osobnikow,
a lakze innych czedci ciala, np. szyj, zadéw, wymion. Czgsto dwie kozy dotykaly sig
nawzajem pyskami, stojac naprzeciw siebie. Zachowaniem bardzo zblizonym byto
wachanie wymienia, zadu badZ karku drugiego osobnika. Rdwniez zaobserwowane
opieranie glowy o ciato innej kozy byto bardzo podobna formg behawioru. Zauwazone
podczas obserwacji, podobne do opierania, silne wpieranie gtowy w bok czy zad drugiej
kozy zakwalifikowano do zachowan agresywnych.

Pocieranie pyskiem. Podobnie jak w wypadku dotykania, najczgiciej pocierana
czgdcig ciata byla glowa. Pocierane byly rowniez inne czgéci ciata, np. szyje, zady,
sromy. Czgsto obserwowano kozy nawzajem jednoczesnie pocierajace sig glowami.
Skubanie objawialo si¢ w postaci delikatnego chwytania pyskiem sier§ci drugiej kozy.
Najczesciej skubana byta sierS¢ na gltowie (czole). Skubaniu czesto towarzyszylo liza-
nie. Lizana byla najczgéciej glowa w okolicach oczu.

Chwytanie i Zucie obrozy. Zachowanie to polegato na tym, ze koza podchodzita do
drugicgo osobnika i chwytala pyszczkiem noszong przezen plastikowa obroze. Nastep-
nie lekko ciggngla badz zuta obroze. Na obrozach pozostawaly wyrazne i trwale élady
takiego zachowania. Gwaltowne szarpanic obrozy zaliczono do zachowan agresyw-
nych.

Trqcanie nogq i opieranie nogi. Zachowujace si¢ w ten sposdb zwierzgta podcho-
dzily do lezacej kozy i tracaty ja przednia noga lub opieraly o nig swoja przednia noge.

Przebywanie blisko drugiego osobnika przy braku przymusu, tzn. przy swobodnym
dostgpie do przestrzeni, rdwniez mozna uznac¢ za behawior afiliacyjny wystepujacy
bardzo czgsto. Odpoczywajace 1 przezuwajace kozy z reguly kiadly sig blisko innych
osobnikdw.

Bierny komtakt fizyezny (np. dotykanie sig bokami) jest bardziej jednoznacznym
zachowaniem afiliacyjnym od poprzednio omawianego. W badaniach wtasnych naj-
czescie] mialo to miejsce podczas lezenia.
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Wickszo§¢ opisanych zachowan wystgpowata w réznych sytuacjach:

1. Behawior afiliacyjny wzmacniajacy wigz miedzyosobnicza i jednoczesnie pod-
noszacy komfort zwierzat. Ten kontekst dotyczyl sytuacji, gdy kozy po doju (ktdry
wigzat si¢ takze z pobicraniem paszy tresciwej) lub po odpasie byly syte i spokojne.
W opisanej sytuacji wielokro¢ obserwowano zachowania afiliacyjne zakosczone spo-
kojnym rozejiciem sie zwierzat;

2. Behawior afiliacyjny majacy za cel roztadowanie konfliktu. Ten kontekst wys-
tgpowatl u kéz walczgcych ze soba. W przerwach migdzy starciami kozy przejawialy
zachowania afiliacyjne (pocieranie, dotykanie, skubanie, fapanie obrozy);

3. Zachowanie afiliacyjne kozy wzgledem drugiej, podczas ktdrego adresatka za-
chowania afiliacyjnego nie byla zadowolona z naruszania jej przestrzeni indywidualne;,
co czgsto prowadzito do konfliktu. Adresatka mogta si¢ oddali¢ bez dalszych konsek-
wencji, mogla réwniez zosta¢ zaatakowana przez inicjatorke zdarzenia. Obserwowano
tez przejawianie agresji przez adresatke i jej ewentualne oddalenie sie.

Zaobserwowano takze zachowania afiliacyjne u kdz obserwujacych walke. Praw-
dopodobnie mialy one za cel roztadowanic konfliktu (podobnic jak w sytuacji opisancj
w punkcie 2.) i wskazuja, Ze jest to rodzaj tagodnej interwencji i ostrzezenia przed
bardziej zdecydowana i brutalna forma dziatania.

Kontekst i znaczenic obserwowanych zachowan nic zawsze byty zrozumiate i jed-
noznaczne. Kozy dominujace czgséciej adresowaty swoje zachowania afiliacyjne do koz
podporzadkowanych. Znacznie rzadsze byly natomiast przypadki tego typu form zacho-
wafl, w ktérych inicjatorem zdarzenia byta koza podporzadkowana.

Na podstawie czgstego wystepowania zachowan afiliacyjnych pomigdzy dang para
zwierzat mozna wnioskowac o istnieniu silniejszej wigzi, ktora je taczy. Silna wiet
taczy tzw. przyjacielskic zwigzki”. W skrajnych przypadkach kozy ,.przyjaciotki”
spedzaly razem wigkszo$¢ czasu. Mimo wystepowania silnej wiezi, koza dominujaca
moze dosé brutalnie traktowaé koze podporzadkowana, zwlaszcza przy pobieraniu
pokarmu. Ponizej opisano przyklady takich zwigzkéw.

* Kozy nr 64 i 67 byly siostrami z tego samego miotu, Jedna z nich (nr 67) byta
rogata, druga — bezrozna. Wigkszo§¢ czasu spedzaly razem. Czgslo przebywaly blisko
siebie i lezaly dotykajac si¢. Obserwowano tez pocieranie si¢ pyskami, tapanie obrozy
oraz tracanie noga i opieranie nogi o siostrg. Kozy nie wykazywaly brutalnych zacho-
war agresywnych wzglgdem siebie, aczkolwiek tracaly sie i przepychaty przy pasniku.
Po dotaczeniu do grupy zwierzat starszych koza nr 67 miata wyzszg pozycje w stadzie;
siostra najprawdopodobniej chronita si¢ w jej towarzystwie. Jesli koza nr 67 ustepowala
od pasnika silniejszej kozie, siostra zwykle podazata za nia. Opisywany zwigzek byl
kontynuowany takze po okresie rozdzielenia kéz, zwiazanym z odchowywaniem po-
tomstwa.

® Bezrozne kozy nr 68 i 69, pochodzice od réznych matek, urodzity sig w odstepie
czterech dni. W czasie pierwszych tygodni odchowu przy matkach zostaty umieszczone
w jednej zagrodzie. Zwiazek migdzy nimi byt o wiele slabiej wyrazony, niz w przypad-
ku pary opisanej wyZej. Obserwowano ich wspélne wypoczywanie, polaczone z kon-
taktem dotykowym oraz dotykanie i pocieranie pyskiem.
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= Kozy nr 10 i 22 byly siostrami z jednego miotu. Koza nr 22 byta rogata, koza nr 10
nie miata rogow. Koza nr 22 miala wyzsza pozycj¢ w stadzie i wyraznic dominujaca
pozycje w tym zwiazku. Karcita nierzadko siostrg przy pasniku. Mimo to kozy te czgsto
jadly bardzo blisko siebie. Czgsto tez lezaty dotykajac si¢. Zaobserwowano réwniez
dotykanie si¢ pyskami i pocieranie.

e Kozy nr 351 53 to matka i corka, obydwie rogate. Pozycje wyraznie dominujaca
w tym zwigzku miala koza nr 35 (matka). Podczas odpaséw bardzo czesio odiracala
glowe corki przy pasniku. W takich wypadkach koza nr 53 tylko odsuwata sig na
niewielka odleglosc, by po chwili kontynuowaé jedzenie w bezposredniej bliskosci
matki. Czgsto obserwowano przebywanie tych zwierzat blisko siebie. Odnotowano
réwniez lezenic potaczone z kontaktem dotykowym i tracanie noga. Koza nr 35 zajmeo-
wata wysokg pozycje w stadzie, z czego jej corka korzystala. Kazda koza podporzgd-
kowana kozie nr 35, chcac zaatakowaé jej corke, musiataby podejé¢ do niej bardzo
blisko. Zatem inne kozy nie mogly wykazaé wzglgdem niej agresji bez ryzyka. Koza
nr 53 czgsto zajmowala miejsce migdzy ogrodzeniem a matka, gdzie byla bezpieczna.
Gdy po kolgjnym wykocie kozy rozdzielono, wzrosta liczba atakéw na Koze nr 53.
Szukata ona bliskosdci z matka, ktdra czgsto wykazywala wzgledem niej agresje, co nie
zniechgcato corki do kontynuowania zwiazku. Jednak zwigzek ten, mimo czasowych
rozlaczen, obserwowano az do momentu zakoficzenia prowadzonych badan, tj. przez
okres okolo dwdch lat.

Wiekszos¢ prac {rowniez przegladowych) dotyczacych zachowan spotecznych koz
w ogole nie podaje zachowan afiliacyjnych [2, 6, 7]. Ten typ zachowan u samic kozy
stwierdzity natomiast Schino [5] oraz Sztych i Sobstyl [8]. W obydwu wymienionych
pracach podano wiekszos¢ form zachowan afiliacyjnych przedstawionych w pracy
wlasnej. Nie zaobserwowano jednak lizania, a takZe tracania noga oraz opierania nogi
o drugiego osobnika [5, 8]. Przebywanie blisko siebie (lying in proximity) nie zostalo
przez Schino [5] zakwalifikowane do zachowan afiliacyjnych, lecz umieszczone wérdd
zachowan ,réznych” (miscellanea), przy czym nie wyrdzniono biernego dotykania.
Natomiast Sztych i Sobstyl [8] uznaly ,wspdlne lezenic” za zachowanie afiliacyine.
W cytowanej literaturze nie znaleziono informacji o zachowaniach zwiazanych z obro-
zami. Zwierzgta dzikie i zdziczale z pewnoscig nie nosily obrozy, to samo moze doty-
czyé kdz obserwowanych przez wyzej wymienione autorki [5, 8].

Schino [5] obserwowata zachowania afiliacyjne w kontekscie podobnym do wymie-
nionego w pracy wlasnej w punkcie 2., tzn. ,pojednanie” (reconciliation) po konflikcie,
ktore zmnicjsza frustracje i czgsto§¢ wykazywania czynnodci przerzutowych u kozy
zaatakowanej. Natomiast Sztych i Sobstyl [8] omawiaja zachowania afiliacyjne kéz
w odniesieniu do sytuacji przedstawionej w punkcie !. niniejszej pracy.

Obserwacje wiasne wykazaly istnienie silnych wigzi migdzy parami osobnikodw,
nazwanych ,,przyjacitkami”, Wedlug Lyncha i wsp. [3], zwiazki migdzy parami zwie-
rzat byly stwierdzane u wielu gatunkdéw kopytnych. Wedlug cytowanego autora najsil-
nigjszy jest zwigzek matki i jagnigeia, nastgpnie bliZniat, rodzefstwa z réZnych miotdw,
wreszcie rowieénikow. U owiec-blizniat tworzenie takich zwigzkdéw jest obserwowane
u blisko co drugiej pary. Sztych i Sobstyl [8] zaobserwowaly u kéz takie wigzi migdzy
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matky a corky, rodzefistwem z tego samego miotu, rodzefistwem w réznym wieku, jak
rowniez osobnikami, ktorych nie taczyto pokrewiefistwo. Zatem obserwacje tych auto-
rek, dotyczace wystgpowania ,,przyjacielskich wiezi” u samic kdz, sg bardzo zblizone
do zaprezentowanych w tej pracy.

Samice kozy domowej wykazuja szereg form zachowan afiliacyjnych. Zachowania
afiliacyjne wystepuja w réznych sytuacjach. Kozy wytwarzaja wprzyjacielskie wiezi”
z towarzyszkami z grupy, co nie musi wykluczaé wykazywania zachowan agresyw-
nych, a nawet brutalnych wobec ,,przyjaciétki”,
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Marcin Tadeusz Gorecki

Affiliative behaviour of female domestic goats

Summary

Total number of 82 goats were observed during 580 h. Continuous recording of affiliative
behaviour was conducted. Some forms of affiliative behaviour were observed. Affiliative behaviour
was noted in different situations. Moreover, it was proved that goats can create , friendly links”.
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