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Wainym elementem w produkcji bydta jest zasobnosé gospodarstw w ziemig. Pelni ona role
czynnika limitujacego mozliwosci produkcyjne gospodarstwa. W pracy analizowano mozli-
woici potencjalu rozwojowego gospodarstw podejmujacych produkcje zywea wolowego po

rezygnacji z produkcji mleka. Badaniami objeto 79 gospodarstw zlokalizowanych na terenie
wojewddztwa lubelskiego, ktéore podzielono na 5 grup. Stwierdzono, ze gléwnym ogranicze-
niem w produkcji wolowiny byla wielkosé glownej powierzchni paszowej, w tym trwatych
uzytkéw zielonych, Wielkosé podstawowego stada zwierzat zalezata od zasobnogci gospodar-
stwa w pasze objetosciowe. W najmniejszych gospodarstwach (do 10 krow) produkcja zywea
wolowego opierala si¢ na wlasnym materiale biologicznym, uzupelnianym cieletami z zakupu.

SLOWA KLUCZOWE: gléwna powierzchnia paszowa / produkeja Zywea wolowego

Polska dysponuje znacznym potencjalem produkcyjnym rolnictwa, wynikajacym
2 relatywnie duzej powierzchni uzytkow rolnych oraz znacznych zasobéw sity roboczej
[4]. O stopniu wykorzystania tego potencjalu i jego zréznicowaniu regionalnym decy-
duja specyficzne cechy warunkéw przyrodniczych Polski oraz caly kompleks uwarun-
kowafi organizacyjno-ekonomicznych [5].

Niezmiernic waznym elementem w produkcji bydta jest zasobnoéé gospodarstw
W ziemig. Jest ona gldwnym czynnikiem limitujgcym wielko$é produkeji w gospodar-
stwach nastawionych na produkcje mieka i wolowiny. Zdaniem Sulewskiego [8], ob-
serwuje si¢ postepujacy proces polaryzacji oznaczajacy zwickszanie odsetka £ospo-
darstw najmniejszych i najwigkszych obszarowo. Zmiany przebiegaja powoli, a struk-
tura obszarowa pozostaje niezmiennie wyznacznikiem zdolnodci produkcyjnych i roz-
woju. W powszechnym przekonaniu wzrost wielkosci gospodarstwa, mierzony jego

*Praca wykonana w ramach projektu rozwojowego nr 12 0002 04
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obszarem, stanowi giéwny czynnik poprawy efektywnoéci, oznaczajacej skutecznosé
przetwarzania nakladow w efekty. W warunkach gospodarki rynkowej kazde przedsie-
biorstwo, a wigc takze gospodarstwo, powinno zmierzaé do stanu, w ktérym zadne
naklady nie sa marnotrawione, czyli dazy¢ do osiagnigcia maksymalnej mozliwej efek-
tywnosci.

Zdecydowanie wigksze przychody mozna uzyskaé ze sprzedazy produktow pozy-
skanych od jednej krowy w przypadku produkeji mleka niz przy wyltacznej predukcji
wolowiny. Jedna z gléwnych przyczyn rezygnacji z produkcji mleka w ostatnich latach
byly zbyt wysokie koszty dostosowania gospodarstw do wymogbw weterynaryjnych.
W przypadku utrzymywania kilku kréw lepiej bylo po prostu zaniechaé tej produkcji
na rzecz opasu miodego bydla rzeinego. Druga grupa to gospodarstwa posiadajace
kilkanacie krdw, gdzie gidwna przyczyna rezygnacii jest wysoka pracochlonnoéé pro-
dukcji mleka, niepozwalajgca na podj¢cie dodatkowej pracy. Skala produkcji nie za-
pewnia wystarczajacych dochoddw gospodarstwa, a posiadane uzytki zielone moga byé
wykorzystane do produkeji zywca wolowego.

Celem pracy bylo okreélenie, biorac pod uwagg uzytkowana ziemig, potencjahu
rozwojowego gospodarstw podejmujacych produkcje zywca wolowego po zaprzestaniu
produkcji mleka.

Materiat i metody

Badania przeprowadzono w 79 gospodarstwach zlokalizowanych na terenie woje-
wodztwa lubelskiego. Gospodarstwa te sg w trakcie zmiany profilu z produkcji mleka
na produkcje wolowiny. Dane do pracy zbierano bezpoérednio w gospodarstwach, wy-
korzystujac przygotowana ankicte, w ktdrej zawarto informacje za lata 2006-2008.

Objete badaniami gospodarstwa podzielono na 5 grup:

e grupa I — 6 pospodarstw utrzymujacych przed rezygnacjy z produkcji mieka
towarowego powyzej 20 krow mlecznych;

e grupa Il — 9 gospodarstw utrzymujacych od 11 do 20 kréw mlecznych;

¢ grupa IIT — 48 gospodarstw utrzymujgcych od 1 do 10 kréw mlecznych;

e grupa IV — 9 gospodarstw prowadzacych opas miodego bydla rzeznego oparty na
cielgtach z zakupu;

s grupa V — 7 gospodarstw utrzymujgcych bydlo migsne.

W wykonanej analizie uwzgledniono: powierzchnie (ha) uzytkéw rolnych (UR),
gléwng powierzchnie paszowa (GPP), obsade zwierzat (DIP), sprzedaz mleka w okresie
przejSciowym (kg), sprzedaz mlodego zywca opasowego (kg).

Uzyskane dane liczbowe opracowano statystycznie, wykorzystujac jednoczynniko-
wa analize wariancji pakietu Statistica 8.0. Istotnoéci réznic miedzy analizowanymi
czynnikami zweryfikowano testem rozstgpu Duncana.
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Wyniki i dyskusja

W analizowanych gospodarstwach wplyw na wybér systemu chowu bydia opaso-
wego miala struktura uzytkéw rolnych. Gléwnym ograniczeniem w tworzeniu stad byla
niska zasobno$¢ gospodarstw w ziemie przeznaczona pod produkcje pasz objetoscio-
wych (tab, 1).

Talela 1 - Table 1
Obszar uzytkéw rolnych i powierzehni paszowej w analizowanych gospodarstwach
Arable land and fodder area in the analysed farms

Gléwna powierz- Uzytki ziglone w
Uzytki rolne chnia paszowa Kukurydza uprawie polowej
Grupa Liczba kréw Agricultural Primary Fodder Maize Grassland in
Group Number n land area area arable land
of cows (ha} (ha) (ha) Chay
X SD x SD X §D X SD
I pow. 20 6 39,534 17,35 21,80 8,34 538" 238 309" 362
more than 20
11 11-20 9 23,98% 16,71 11,69% 836 1,24 125 0,848 1725
1 1-10 48 20,98% 10,57 672 4,93 0,86 146 0,48% 1,14
v 0 9 29.46*% 10,95 377" 1,95 1,088 1,45 0.67* 087
v migsne 7 §8,74° 2234 30,08° 17,03 343% 341 0,73% 194
beef catle
Srednia 79 2705 17,10 10,25 10,51 150 2,16 076 1,62

Mean

A, B ~ r6inice statystyczidie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01
a, b — réinice statystycznie istotne przy P<0,05 - differences significant at P<0.05

Produkcja zywca rzeznego byta prowadzona w kilku wariantach, w zaleznodei od
zasobnosci gospodarstw w ziemig, w tym gléwnie powierzchnig paszows. Pomimo
Sredniej wielkosci gospodarstw przekraczajacej 27 ha, powierzchnia trwalych uzytkéw
ziclonych wynosita érednio niecate 8 ha, stanowiac od 8 do 44% UR. Wielko$¢ GPP
oraz jej struktura mialy zasadniczy wplyw na liczbe kréw stada podstawowego (tab. 1
i2).

Stosowany system zywienia bydta migsnego ma podstawowy wplyw na wyniki
produkcyjne i ekonomiczne. Racjonalne wykorzystanie trwatych uzytkéw zielonych
daje najwieksze mozliwosei obnizenia kosztéw chowu bydta miesnego [2]. Taki model
produkcji reprezentowaty gospodarstwa z grupy I oraz V, ktére posiadaty powyzej 20
krow mamek (tab. 1). W I grupie GPP wynosita ponad 21 ha, natomiast obsada ksztal-
towala si¢ na poziomie 1,84 DIP/ha GPP oraz 1,08 DJP/ha UR (tab. 3). Sytuacja tych
gospodarstw w zakresie posiadancj bazy paszowej sprzyjala utrzymywaniu stada pod-
stawowega i produkeji wolowiny opartej na whasnych ciclgtach. Posiadaty one bowiem
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Tabela 2 — Table 2
Wietko$¢ i udziat powierzchni TUZ w strukturze upraw
Size and share of permanent grasslands in structure of cultivated area

GPP/UR Trwale uytki TUZ/GPP TUZ/UR
Grupa  Liczba krow Primary Fodder zielone Grassland/ Grasstand/Agri-
Group  Number of n area/Agri- Grassland Primary Fodder calturat land
COws cultural land (ha) area (%)
(%) (%)
X SD X SD x 5D x SD
I pow. 20 6 57,57 10,53 13.33% 10,88 53.07" 3212 244" 1476
more than 20
1§ 11-20 9 48.55% 16,61 9,248 g gg 7401% 26,36 37,280 16,73
I 1-10 48 34,51 20,33 52148 356 79,78% 21,04 27,16 16,50
v 0 9 1527 10,08 2,028 293 47,11% 47,06 7,98 10,63
v miesne 7 51,42 12,53 26,825 17,31 g201" 2175 44,03% 1770
beef cattle
Srednia 79 37,17 20,78 788 950 73.57 2888 27,72 1795

Mean

A, B - réznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01
a, b — réznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05

powierzchnig uzytkéw rolnych wynoszaca blisko 40 ha, z czego ponad 57% stanowily
uprawy pasz objeto$ciowych (tab. 1 i 2). Jednak Znaczng czg¢s¢ pasz objetosciowych
produkowano na gruntach ornych. Udziat TUZ wynosit tylko 53% w strukturze GPP.,
Dla poréwnania, w gospodarstwach grupy V utrzymujacych stada bydta migsnego, u-
dzial TUZ wynosit ponad 82% GPP. Wynika z tego, ze rezygnujac z produkceji mleka
gospodarstwa grupy I dysponowaty wystarczajacymi zasobami pasz objetosciowych,
ale byly to pasze stosunkowo drogie w poréwnaniu do pasz pozyskiwanych z trwatych
uzytkow zielonych. Zdaniem Jamroz i wsp. [3], koszt produkeiji jednostki paszowej
w sianie jest wyiszy o 77%, w zielonkach z gruntéw ornych o 143%, a w ziarnie zboz
0 250% w poréwnaniu do zielonki pastwiskowej,

Z danych zawartych w tabeli 3 wynika, Ze niedostatek produkcji pasz z GPP od-
czuwaly gtownie gospodarstwa z grupy IT11 IV, Wskazuje na to wysoka obsada DJP/ha
GPF, wynoszaca od 2,08 w grupie III do 4,48 w grupie IV, przy stosunkowo niskie]
obsadzie zwierzat na 1 ha UR (0,55 DIP/ha). Gospodarsiwa z grupy II wykazywaly
natomiast cechy po$rednie pomigdzy grupa Ia Il i IV, posiadajac obsadg na poziomie
2,48 DIP/ha GPP (podobnie jak gospodarstwa utrzymujace do 10 kréw) przy podobnej
Jak w grupie I (powyiej 20 kréw) obsadzie na 1 ha UR (1,01 DJP). Wskazuje to na
intensywno$é¢ produkeji i specjalizacje w chowie bydla w tych gospodarstwach. Po-
twierdza to struktura UR, gdzie GPP stanowila blisko 50%.
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Tabela 3 ~ Table 3
Obsada bydia w gospodarstwach

Cattle density in farms
Liczba Krowy/mha UR Krowy/ha GPP DJP/a UR DJP/ha GPP
Grupa krow Cows/ha Cows/ha Livestock Livestock
Group Numberof n Agricultaral Primary Unit'ha Agri- Unit'ha Primary
COWS land Fodder area culeural land Fodder area
X SD X SD X SD X SD
I pow. 20 6 0,68 0,33 1,I6® 046 108" 044 184" 054
more than 20
I 1-20 9 0,60* 024 1,47% 098 1,00 043 248 165
| 1-10 48 022" 0,19 075" 055 056" 037 208" 1,83
v 0 9 - - = = 0,55 0,63 448 4,95
v migsne 7 0,50 026 L,1s% 098 0,65 024 142 095
beef cattle
Srednia 79 030 0,28 082 072 0,66 044 233 23
Mean

A, B —réznice statystycznic istotne przy P<0,0! ~ differences significant at P<0.01
4, b - roznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05

W gospodarstwach najmniejszych, tzn. utrzymujacych do 10 kréw (grupa I),
stwierdzono inny model produkcji zywca wolowego, polegajacy na intensyfikacji wy-
korzystania zasobéw paszowych poprzez zwigkszenie produkcji wotowiny opartej na
cielgtach z zakupu (tab. 4). W przypadku niewielkiej powierzchni GPP rolnicy ogranj-
czali liczb¢ mamek, a mleko pozyskane od tych krow stanowito tania pasze dla pocho-
dzacych z zakupu cielat. Interesujacym zjawiskiem bylo zmniejszanie poglowia krow
w gospodarstwach, ktére przyjely rekompensaty za rezygnacje z produkeji mleka i od-
daty przyznana indywidualng iloéé referencyjna (kwot¢ mleczna) do ARR [6). Wyma-
gana obsada zwierzat w tych gospodarstwach moze wynosi¢ do 1,5 DIP na 1 ha GPP,
a nie na | ha UR. Stawiane tym rolnikom wymagania sg wigc bardziej restrykcyjne niz
tzw. dyrektywa azotanowa, jak i kodeks dobrej praktyki rolniczej (1, 10]. Obawy przed
karami ze strony ARR wymusily obnizenie poglowia kréw do wymaganej przepisami
obsady. W niektérych przypadkach sprzedawano 2 z 5 krdw, tj. 40%, co w konsekwen-
cji moze doprowadzi¢ do catkowitej likwidacji kréw w tych gospodarstwach po okresie
3 lat wymaganych umowa [9].

W IV grupie gospodarstw produkcja zywca woltowego opierata sie wylacznie na
zakupionych cielgtach. Taki model umozliwial bardziej efektywne wykorzystanie GPP,
ktdra w tych gospodarstwach miata niecate 4 ha (tab. 1), stanowigc niewiele ponad 15%
powierzchni UR, a w jej strukturze TUZ stanowily zaledwie 47% (tab. 2). Produkcja
zywca wotowego w tych gospodarstwach opierala si¢ na intensywnym zywieniu zaku-
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Tabela 4 — Table 4

Wielkos¢ sprzedazy produktow zwierzgeych
Sales quantity of animal products

Liczba

Sprzeda? mleka Sprzedaz Sprzecaz
Grupa krow (2006 1) mleka/GPP Zakup cielat 2ywca/GPP
Group  Number of n Sale of milk Sale of milk/ (szt.) Sale of fattening
COws (2006 year) Primary Fodder Purchase of cattle/Primary
(kg) area calves Fodder area
tkgMa) (heads) {kg/ha)
X SD X SD X SD X 5D
1 pow. 20 [ 88 9474 11 325 3710 3104 - - 14 13
more than 20
i 11-20 9 12122° 25904 3928 10795 o11% 033 136 135
Hi| 1-10 48 5543 6644 i104 1883 769" 16,81 046 1435
v 0 9 - - = - 22,33* 1551 B06 1668
v migsne 7 - - - - - 530 360
beef cattle
Srednia 7% 9408 22 041 1436 4036 723 1536 547 1265
Mean

A, B —réznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differcnces significant ar P<0.01
a, b — rbznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05

pionych zwierzat paszami tresciwymi oraz wyprodukowanymi na gruntach ornych pa-
szami objeto$ciowymi. Ten system produkcji realizowaty gospodarstwa utrzymujace do
10 krow (grupa I11), a takze bez stada podstawowego (grupa IV). Posiadaty one obsade
bydta na poziomie 2,08-4,48 DIP/ha GPP. Struktura rasowa bydta wskazuje, ze w Pol-
sce produkeja zywea wolowego jeszcze przez dlugie lata opiera¢ si¢ bedzie na rasach
uzytkowanych mlecznie [7]. W zaleznosci od wielkoéci bazy paszowej wykorzystywa-
ne beda cieleta w typie migsno-mlecznym lub zakupione ze stad typowo mlecznych.

We wszystkich grupach gospodarstw stwierdzono produkcje pasz objetosciowych
na gruntach ornych w postaci uzytkéw zielonych (od okolo 0.5 do 3 ha) oraz kukurydzy
na kiszonke, ktérej powierzchnia uprawy wynosila od 0,9 do 5,4 ha (tab. 1), W matych
gospodarstwach, tzn. utrzymujacych do 10 krow, zwigkszenie powierzchni pod produk-
cje pasz objgtosciowych odbywalo sie kosztem innych upraw polowych, a taka sytacja
nie sprzyja utrzymywaniu krow mamek.

Produkcja opaséw oparta na cieletach z zakupu wystgpowala w trzech grupach
gospodarstw (tab. 4). W gospodarstwach grupy IV (bez stada podstawowego) zakupo-
wano §rednio 22 cieleta do dalszego odchowu, co pozwalato efektywnie wykorzystaé
niewielkie zasoby GPP i osiaga¢ wysoki poziom sprzedazy zywca wolowego (ponad
800 kg z 1 ha GPP). W tym czasie sprzedaz zywca w gospodarstwach grupy V, tzn.

68



uirzymujacych stada bydta migsnego, wynosita 530 kg z 1 ha GPP. Podane wyniki
dotyczg jedynie sprzedazy miodych opaséw, z wylaczeniem sprzedazy wybrakowanych
krow. Uwzgledni¢ jednak nalezy problem naglego zaprzestania sprzedazy mleka, jak to
mialo miejsce w przypadku gospodarstw z grupy 1. Gospodarstwa te po podjeciu decy-
zji 0 zaprzestaniu produkcji mleka towarowego pozbawily sie w pierwszym roku do-
chodu, poniewaz ciclgta zostawione na opas zostaly sprzedane dopiero w nastepnym
roku, jako opasy cigzkie. W roku 2006 z gospodarstw tych sprzedawano mleko (okolo
90 tys. kg rocznie).

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze niewielkie obszary GPP byty gloéwnym hamul-
cem w rozwoju stad bydta migsnego w gospodarstwach rezygnujacych z produkcji mle-
ka. W okresie przejéciowym gospodarstwa rezygnujace z produkcji mleka byly pozba-
wione przychoddw od utrzymywanych kréw do czasu sprzedazy opasoéw. Duzym ogra-
niczeniem rozwoju chowu bydta migsnego w gospodarstwach objetych programem
rekompensat za rezygnacje z produkcji mleka byly wymagania ograniczajace wielkosé
obsady zwierzat. Pewna cze§¢ gospodarstw, kidre znacznie wczesniej zrezygnowaly
z produkcji mieka, tzn. jeszcze przed rokiem 2007 (przed wprowadzeniem rekompensat
za kwote mleczng), podjeta produkcje zywca wolowego oparta na cieletach z zakupu.
Sa to z reguly gospodarstwa o malym obszarze GPP, prowadzace produkcje zywca
W systemie intensywnego zywienia zwierzat paszami wyprodukowanymi na gruntach
ornych.
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Fodder area efficiency in farms undertaking beef production

Summary

Affluence in arable land is a crucial element in the cattle production in farm. The arable land
plays a role of factor limiting farm production capacities. In the paper, the possibility of the
potential development of farms undertaking beef production after resignation with dairy production
was examined. In the present studies, the studies covered 79 farms from Lublin Region which were
classified in 5 groups. It was found that the principal limitation of beef production included the
size of fodder area, including permanent grassland. The basic herd size was dependent on the
amount of roughages present on a farm. The beef cattle production in the smallest farms (up to 10
cows) was based on the own calves, supplemented by the animals coming from purchase.
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