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W pracy oceniono wplyw wybranych warunkéw $rodowiskowych na populacje gatunkéw
zwierzyny drobnej na Lubelszczyinie. Jako wskaznik rozmiaru populacji przyjeto wielkogé
pozyskania lowieckiego za lata 2002-2009. W3réd czynmikéw $rodowiskowych wyrbiniono
czynniki meteorologiczne i siedliskowe, W celu okreslenia wielkosci wpltywu czynnikéw §ro-
dowiskowych na populacje analizowanych gatunkow zwierzyny drobnej okreslono wspol-
czynniki korelacji Pearsona oraz przeprowadzono analize regresji wiclokrotnej. Przedsta-
wione wyniki wskazuja, Ze na wietko$¢ populacji (wyrazonej wielkoscia pozyskania lowiec-
kiego) zwierzyny drobnej na Lubelszczyinie negatywny wplyw wywierala grubosé pokrywy
$nieznej oraz rozdrobnienie komplekséw lesnych.

SLOWA KLUCZOWE: zaggszezenie / czynniki Srodowiskowe / zwierzyna drobna

Gatunki takie, jak: zajgc (Lepus europaeus), kuropatwa (Perdix perdix), bazant (Pha-
sianus colchicus), ze wzgledu na swa liczebnosé stanowily kiedy$ glowny element bioce-
noz polnych. Od polowy ubieglego wieku obserwowany jest spadek liczebnosci gatunkéw
zwierzyny drobnej, ktérych naturalnym siedliskiem bytowania s ekosystemy rolnicze. Za
przyczyng tego procesu podaje si¢ szereg zjawisk, miedzy innymi: intensyfikacje rolnic-
twa, niekorzystne zmiany w krajobrazie polnym [14, 16] oraz wzrost populacji niektérych
drapieznikow, wiréd ktorych gléwna rolg w ostatnim okresie odgrywa lis (Pulpes vuipes)
[8]. Gatunki zaliczane do zwierzyny drobnej uzaleZnione sa takze od czynnikéw klima-
tycznych, ktére w duzym stopniu wptywaja na dynamike ich liczebnosci [10, 19].

Celem pracy byta ocena wptywu warunkow $rodowiskowych na populacje gatunkéw
zwierzyny drobnej na Lubelszczyinie.

Material i metody

Badania wykonano opierajac si¢ na danych dokumentacyjnych i pracach kartograficz-
nych. Dane dokumentacyjne pochodzilty z Rocznych Planéw Lowiecko-Hodowlanych
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sporzadzonych dla poszczegélnych nadlesnictw za lata gospodarcze 2002-2009 i dotyczy-
ty wielko$ci pozyskania wybranych gatunkow zwierzyny drobnej. Na ich podstawie wy-
liczono dla kazdego sezonu fowieckiego wielkogé pozyskania: zajecy i bazantéw (n/100
ha powierzchni catkowitej towisk), kuropatw (n/100 ha powierzchni polnej) oraz liséw
(n/1000 ha powierzchni catkowitej towisk). W pracy celowo przyjeto wielkoéé pozyskania
Jako wskaznik rozmiaru populacji, poniewaz sa to dane bardziej wiarygodne od podawa-
nych stanéw liczebnodci zwierzyny. Wielko$¢ pozyskania nie oddaje w peini rozmiarow
populacji, ale idealnie odzwierciedla tendencje wzrosta lub spadku liczebno$ci danego
gatunku [9].

W celu okreslenia wptywu czynnikow $rodowiskowych na populacje badanych gatun-
kéw, podzielono je na czynniki siedliskowe i meteorologiczne. Wyodrebniono trzy czynni-
ki siedliskowe: ogélny wskaznik jakosci rolniczej przestrzeni produkcyijnej (pkt), lesistosé
(%) oraz wskaznik rozdrobnienia kompleksow le$nych (km/km?). Jako czynniki meteoro-
logiczne przyjeto: rednia roczna grubosé pokrywy $niegu (mmy}, érednia roczng tempe-
raturg (°C), liczbe dni z opadem atmosferycznym (n). Dane meteorologiczne pochodzity
ze Stacji Hydrologiczno-Meteorologicznej w Radawcu (http://www.weatheronline.pl).

Ogolny wskaznik jakosci rolnicze] przestrzeni produkcyjnej, dotyczacy charakterystyki
glebowej i rolniczej terenu badan, uwzglednia jakos¢ i przydatnosé gleb, agroklimat, rzez-
be terenu oraz warunki wodne. Informacje te pochodzg z opracowania [nstytutu Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach [20].

Lesistos¢ poszczegdlnych nadlesnictw, jako procentowy udzial powierzchni lesnej,
wyliczono na podstawie danych Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych (RDLP) w
Lublinie.

Wskaznik rozdrobnienia kompleksow lesnych wyliczono jako iloraz catkowitej diu-
gosci granic lednych (km) i powierzchni komplekséw lesnych (km?) w danym nadlesnic-
twie. Diugos¢ granic le$nych pomierzono na mapach topograficznych w skali 1:50 000,
za pomocg krzywomierza elektronicznego ,,Plus”. Pomiarem objgto granice wszystkich
komplekséw lesnych zaznaczonych na mapie kolorem zielonym (panstwowe i prywatne),
ktérych wielkod¢ w terenie przekraczata 1 ha. Jako granice przyjeto wszystkie granice
polno-leéne oraz granice pomigdzy lasami a zbiornikami wodnymi.

W celu okreslenia wielkosci wplywu czynnikéw srodowiskowych na populacje ana-
lizowanych gatunkéw zwierzyny drobnej, okreslono wspéfczynniki korelacji Pearsona
pomigdzy wielkoscia pozyskania poszczegblnych gatunkéw zwierzyny drobnej a anali-
zowanymi czynitikami Srodowiskowymi. Czynniki meteorologiczne skorelowano z wiel-
koscig pozyskania analizowanych gatunkéw dla catej RDLP w poszczegélnych sezonach
towieckich (tab. 1). Czynniki siedliskowe skorelowano ze §rednia wielkoscia pozyskania
towieckiego zwierzyny drobnej za caly okres badan w poszczegélnych nadlesnictwach
(tab. 2). W celu sformufowania modelu pozwalajacego zanalizowaé zwiazki zmiennych
zaleznych z catym zbiorem zmiennych niezaleznych, sformutowano modele regresji kro-
kowej wstecznej. Jako zmienne zalezne przyjeto wielko$é pozyskania zajecy, baZzantow i
kuropatw w calym okresie badan, we wszystkich nadlesnictwach RDLP w Lublinie. Jako
zmienne niezalezne przyj¢to analizowane czynniki meteorologiczne i siedliskowe oraz
wielkos¢ pozyskania lisow. Nastgpnie przeprowadzono dla tych zmiennych analizg regre-
sji wielokrotnej.krokowej przy pomocy programu STATISTICA.
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Tabela 1 — Table 1
Czynniki meteorologiczne oraz wielko$é pozyskania analizowanych gatunkéw dla catej RDLP
w poszczegdlnych sezonach towieckich

Climatic factors and harvesting size of analyzed small game animal species in Lublin region
in particular hunter seasons

Rok - Year
Wyszezegolnienie
Specification

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Srednia roczna grubosé

pokrywy $niegu (mm) 32 23 34 4,1 53 6.1 335 6.6
Annual average thickness

snow cover {mm}

$rednia roczna

temperatura (°C) 83 78 82 7.9 72 10,0 8.8 84
Annual average

temperature (°C)

Liczba dni z opadem (n) 169 142 177 163 150 151 145 165
Number of rain days {n)

Wielko$é pozyskania

zajecy (n/100 ha) 0,37 0,33 0,19 0,14 0,13 0,06 0,10 0,07
Harvesting size of

brown hares (n/100ha)

Wielko$é pozyskania

bazantow (n/100 ha) 0,27 0,27 0,19 022 0,21 0,16 0,26 0,27
Harvesting size of

pheasants (n/100 ha)

Wielkos¢ pozyskania

kuropatw (n/100 ha) 022 027 0,20 0,12 0,10 0,05 0.07 0.07
Harvesting size of

grey partridge (n/100 ha)

Wielkogé kania

liséw (n/ 1000 ha) 199 204 339 505 589 456 461 445

Harvesting size of
red foxes (n/1000 ha)

Badaniami objgto obwody towieckie lezace w granicach Regionalnej Dyrekeji Laséw
Pafistwowych w Lublinie, ktora zarzadza gruntami Skarbu Paiistwa na powierzchni 419
tys. ha, w tym 326 tys. ha w woj. lubelskim, Pod wzgledem regionalizacji przyrodniczo-le-
snej {18] teren badan polozony jest we wschodnich dzielnicach Krainy Mazowiecko-Pod-
laskiej oraz w péinocno-wschodnich dzielnicach Krainy Matopolskiej. Lasy Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Lublinie charakteryzuja sig duzym zréznicowaniem pod
wzgledem rozmieszczenia i wielkosci kompleksow lesnych, lesistodé wynosi 23%.

Klimat obszaru jest zréznicowany i zaliczony w czgéci p6inocnej (Polesie Lubelskie,
Podlasie, Mate Mazowsze) do strefy umiarkowanej — przejéciowej, na pohudniu (Kotlina
Sandomierska, Roztocze) do strefy podgérskich nizin oraz kotlin i wykazuje zréznicowane
w zaleznodei od wyniesienia danego obszaru nad poziom morza. Roczna iloéé opadéw
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Tabela 2 — Table 2

Czynniki siedliskowe oraz Srednia wielko$¢ pozyskania lowieckiego zwierzyny drobnej za caly okres badan w
poszezegoinych nadlesniciwach
Habitat factors and mean harvesting size of analyzed small game animal species in research period in forest districts

Ogolny
o N wskaznik L
Wit Wielkost VIO wielkost  jakosei ok
poz_ o pozyskania pk:i)"o tw pozyskania rolniczej Lesistoét rlgonjoletls?»:?
Nadlesnictwo Ha nfs gng ba'mm.d?w Harvg::ing iisbwl przestrzeni  Percentage lesPnych
Forest : Harvesting s Harvesting  produkcyjnej  of forest
L size of . size of : Forest area
districts - size of i size of red Total cover ——
pheasants grey foxes agricultural (%) Emens
hares  onoohay  PEUIBE (0000 hay  production encfiicicns
{n/100 ha} (n/100 ha}) : (kmv/km™)
space index
{pkt}
Rudnik 0,04 0,04 0,08 445 64.7 46.4 1,26
Rozwadow 0.10 0,67 035 6,30 63,6 18,6 3,15
Nowa D¢ba 0.20 0,68 1,13 5,04 718 36,2 1,50
Tomaszow 0.08 0,08 0,06 4,50 814 20,4 298
Zwierzyniec 0,04 0,09 0,00 421 778 350 2,30
Jozefow 0,02 0,00 0.0 488 62.4 45,0 0,95
Wiodawa 0,09 0,00 0,02 344 60,8 30,2 252
Parczew 0,14 0,15 0,04 232 55,5 25,7 230
Sobibar 0,05 0,03 0,03 202 438 50,1 143
Swidnik 0,38 0,70 0,13 41t 90,0 12,0 326
Krasnik 047 0,77 0,30 317 80,0 223 283
Biala Podl. 0,22 0,08 0,25 2,82 60,1 27.5 3,64
Migdzyrzec 0,23 0,00 0,07 3l6 622 3Ll 2.89
Sarnaki 0,32 0,10 6,13 3,54 66.7 217 343
Chotylow 0.14 0,08 0,05 353 59,5 27,6 4,01
Putawy 0,38 048 0,10 3.98 73,9 250 1,77
Lubartow 037 023 0,14 298 643 20,5 237
Radzyn 0,24 0,03 0,07 2,50 64,6 234 2,36
Krasnystaw 025 049 001 463 350 14,2 353
Chelm 0,14 0,32 0,03 340 71.8 17.7 2,11
Strzelce 0,07 0,t6 0,00 3,77 90,9 17,6 3,05
Mircze 0,12 0,04 0,00 5,15 94,9 13.8 342
Jandw Lub. 0,06 0.16 0,24 4.86 723 46,6 0,98
Goscieradow 0,09 0,30 0,08 4,80 71,8 391 1,63
Bilgora) 0,05 0,05 0,13 3,98 633 424 1,83
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waha sig od 500-600 mm w rejonach pétnocnych do 700-800 mm na potudniu (Roztocze).
Geomorfologicznie teren badaf wykazuje znaczne zréznicowanie: od szerokich réwnin
ha pétnocy (Podlasie) po wzniesienia Wyzyny Lubelskiej i Roztocza na potudniu, o wy-
sokosciach powyzej 300 m n.p.m. Lasy wystepuja giéwnie na siedtiskach nizinnych: bo-
rowych, lasowych, olsach stanowiacych 97% powierzchni ogélnej laséw. Pozostate 3% to
siedliska wyzynne: borowe i lasowe. Drzewostany sa zréznicowane pod wzgledem skiadu
gatunkowego, dominuja drzewostany iglaste, ktdre zajmujg 70,4% powierzchni [4].

Wyniki i dyskusja

Analizujac wptyw czynnikéw meteorologicznych na populacje zwierzyny drobnej na
badanym terenie (tab. 3), stwierdzono ujemna zalezno$é pomiedzy zageszczeniem zajgcy,
bazantéw i kuropatw a $rednia roczng gruboscia pokrywy $niegu, przy czym zaleznoéé
ta byla statystycznie istotna w przypadku zajecy i kuropatw (P<0,05). Nie stwierdzono
natomiast negatywnego oddziatywania wzrostu pokrywy $niegowej na wielkosé populacji
liséw, co zgodne jest z badaniami Bartonia i Zalewskiego [1]. Zjawisko to moze byé th-
maczone tym, z¢ podczas Snieznych zim wzrasta $miertelnosci wiréd zwierzyny drobnej
spowodowana presjq drapieznikow, w tym liséw [2, 6].

Tabela 3 —Table 3

Wartosci wspélczynnikéw korelacji pomigdzy wybranymi czynnikami meteorologicznymi a wielkodcia
pozyskania analizowanych gatunkdéw
Value of correlation coefficients between climatic factors and harvesting size of analyzed species

Srednia roczna grubosé Srednia roczna Liczba dni
R pokrywy $niegu temperatura z opadem
;Vyi?;:_zz%;alzlenlc Annual average thickness Annual average Number of rain
pectlicatio of snow cover temperature days
(mm) {°C) {n)
Wielkosé pozyskania ,
zajecy (/100 ha) -0,75 -0.38 0,11
Harvesting size of
- brown hares {n/100 ha}
Wielkos¢ pozyskania
bazantow (n/100 ha) -0.34 -0.35 0,15
Harvesting size of
pheasants (n/100 ha)

Wielkos¢ pozyskania

kuropatw (n/100 ha) ~0.78* —0.46 0.16
Harvesting size of grey

partridge (n/100 ha)

Wielko$¢ pozyskania

liséw (n/1000 ha) 0,63 -0,02 -0.17
Harvesting size of red foxes

(n/1000 ha)

*Istotne dla P< 0,05 — Significant at P<0.05
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Tabeia 4 — Table 4

Wartosei wspotezynnikow korelacii pomiedzy wybranymi czynnikami siedliskowymi a wielkoscia
pozyskania analizowanych gatunkéw
Value of correlation coefficients between habitat factors and harvesting size of analyzed species

Ogolny wskaznik jakogci
roiniczej przestrzeni Percentage of forest komplekséw lesnych

produkcyjnej Forest area fragmentation
. . cover .
Total agricultural production (%) coeflicient

Lesistodé Wskaznik rozdrobnienia

Wyszezegdlnienie
Specification

space index {pkt) (km/km?)
Wielkoéé pozyskania
zajgoy (0/100 ha) 022 -0,54* 0.36
Harvesting size of
brown hares (n/100 ha)

Wielko$¢ pozyskania

bazantéw (n/100 ha) g.al1* -0,39 0,11
Harvesting size of

pheasants (n/100 ha)

Wiclkos¢ pozyskaria 0.07 0,11 -0.16
kuropatw (n/100 ha)

Harvesting size of grey

partridge (n/100 ha)

Wielko$é pozyskania

liséw (n/1000 ha) 0,55% 0,07 0,04
Harvesting size of red

foxes (n/1000 ha)

*Istotne dla P<0,05 — Significant at P<0.05

Wsrdd czynnikéw meteorologicznych najnizszym wpltywem na zmienne zalezne od-
znaczata sig iloéé dni z opadem atmosferycznym. Odmiennego zdania sa inni autorzy,
kt6rzy wykazali negatywny wplyw wzrostu opad6w atmosferycznych na populacje zajecy
[19] oraz kuropatw [10]. Badania wiasne nie wykazaty takze istotnej zaleznosci pomigdzy
srednig roczng temperaturg powietrza a wielkoscig pozyskania analizowanych gatunkdw,

chociaz wedhlug innych autoréw istnieje pozytywna korelacja pomiedzy zageszczeniem
zwierzyny drobnej a temperaturg [17].

Sposrod czynnikow siedliskowych najwigkszym wptywem na populacje zwierzyny drob-
nej odznaczyla si¢ jakos¢ gruntéw ornych (tab. 4). Stwierdzono dodatnia i statystycznie
istotng zalezno$¢ pomigdzy wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej a wiel-
koscig pozyskania bazantéw i liséw. Zasigg licznego wystgpowania bazantéw pokrywa sie
z rozmieszezeniem zyznych gleb znajdujacych si¢ w intensywnej uprawie, co tlumaczy sie
dostepnosceia i obfitoscia pokarmu [3, 7]. Z kolei lis, jako gatunek bardzo elastyczny i eks-
pansywny, Swietnie zaadaptowal sie do warunkéw wystepujacych w agrocenozach [5].

W badaniach wiasnych wykazano negatywny wplyw wzrostu lesistoéei na populacje
zajgcy. Zalezno$¢ pomigdzy tymi parametrami byta ujemna i statystycznie istotna. Ujemna
zalezno$¢ wystapila takze pomiedzy lesistoscia a wielkoscia pozyskania bazantéw, lecz
zalezno$¢ ta nie byla statystycznic istotna (tab. 4). Negatywny wptyw duzych kompleksow
lesnych na obecnos¢ zajecy w towisku wykazali takze Panek i Kamieniarz [12].
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Tabela 5 —Table 5

Wartosci wspdiczynnikéw korelacji pomiedzy wielkoscia pozyskania lisow a wielko$cig pozyskania
analizowanych gatunkow

Value of correlation coefficients between harvesting size of red fox (Vuipes vulpes) and harvesting size
of analyzed species

Wietkodé pozyskania lisow

Waszeztedlilente Harvesting size of red fox

Specification

(n/1000 ha)
Wielkos¢ pozyskania zajgcy (n/100 ha) 0 85
Harvesting size of brown hares (n/100 ha) ’
Wielkodc pozyskania bazantow (1/100 ha) _0.46
Harvesting size of pheasants (n/100 ha) '
Wielkosé pozyskania kuropatw (n/100 ha) _084%

Harvesting size of grey partridge (n/100 ha)

*Istotne dla P<0.05 - Significant at P<0.05

Nie wykazano istotnych zaleznoéci pomiedzy wskaznikiem rozdrobnienia komplekséw
lesnych a wielkoscia pozyskania analizowanych gatunkow zwierzyny drobnej. Najwyz-
szym wspétczynnikiem korelacji wérdd tych zmiennych odznaczata sie wielkogé pozyska-
nia zajecy (tab. 4). Jest to zgodne z badaniami Panka [11], wedtug ktérych réznorodnosé
stedlisk wptywa dodatnio na populacje tego gatunku.

W pracy wykazano negatywny wplyw wzrostu populacji lisa na zmiany wielkosci po-
pulacji zwierzyny drobnej (wyrazone wielkoécia pozyskania towieckiego). Wyliczone
wspdlczynniki korelacji wykazaty ujemna zaleznosé pomigdzy analizowanymi parametra-
mi (tab. 5). Chociaz gatunki zaliczane do zwierzyny drobnej nie sa gléwnym sktadnikiem
diety liséw, to jednak presja tego drapieznika jest weiaz gléwng przyczyng ich $miertel-
nosci [6, 13, 15],

Model regresji wielokrotnej krokowej, zdefiniowany na podstawie dostepnych informa-
cji, pokazuje, ze sposrdd wszystkich zmiennych niezaleznych w najwigkszym stopniu na
zmiennos¢ wielkodci pozyskania zajecy wplywala lesistoé¢, a w dalszej kolejnosci srednia
roczna grubos¢ pokrywy $nieznej. Warto$é wspélczynnika determinacji (R?) dla calego
modelu $wiadezy o tym, ze wprowadzone do niego zmienne sa odpowiedzialne za ponad
30% zmiennosci zmiennej zalezne;j:

wielko$¢ pozyskania zajecy (n/100 ha) = —0,006*(lesistosé) - 0,061*($r. pokrywa Sniegu}
+0,615 £ 0,17 (R*=0,310; *istotne dla P<0,05)

Za zmienno$¢ wielkosci pozyskania bazantéw, wedhig modelu regresji wielokrotnej,
w najwiekszym stopniu odpowiedzialna byla wielko§¢ pozyskania lis6w, nastgpnie le-
sisto$¢ oraz wspolezynnik rozdrobnienia kompleksow lesnych. Wartosé wspolczynnika
determinacji pokazuje, z¢ wprowadzone do niego zmienne wyjasniajg ok. 27% zmien-
nosci pozyskania bazantéw:

71



wielkos¢ pozyskania bazantéw (n/100ha) = 0,035*(pozyskanie liséw) — 0,016* (lesistosé)
- 0,130* (wsp. rozdrobnienia laséw) + 0,880 + 0,24 (R*=0,299; *istotne dla P<0,05)

Skonstruowany na podstawie badanych zmiennych model regresji wielokrotnej nie wy-

jasnia nawet w najmniejszym stopniu zmiennosci pozyskania kuropatw, wspotczynnik de-
terminacji wyniost zaledwie 0,091. Swiadczy to o tym, ze na zmiany wielko$ci pozyskania
kuropatw wplywajg inne czynniki nie ujete w niniejszej pracy.

Przedstawione wyniki wskazuja, ze na wielkodé populacji zwierzyny drobnej (wyrazo-

nej wielkoscia pozyskania fowieckiego) na LubelszezyZnie negatywny wptyw wywierata
grubos¢ pokrywy $nieznej oraz rozdrobnienie kompleksow lesnych.

12.

13.
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Piotr Czyzowski, Mirostaw Karpifiski

The influence of environmental factors on populations
of small game animal specics in Lublin region

Summary

In the paper, the selected environmental factors, atfecting the populations of small game animal
species in the Lublin region, were evaluated. Harvesting level in the period of 2002-2009 was adopted
as the main indicator of population size. Among the environmental factors, climatic and habitat
clements were distinguished. To determine the level of effect of the environmental factors on the
populations of the analyzed small game animal species, the coefficients of Pearson correlation were
determined and the analysis of multiple regression was carried out. The submitted results indicated
that the level of size of the population of small game animal species in the Lublin region {expressed
as the size of harvesting) was negatively affected by the thickness of snow cover and disintegration of
forest complexes,
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