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Material zwierzecy stanowity 7952 jagnieta rasy merynos polski, urodzone w latach 1997-
-2003 j uzytkowane w 15 stadach rozmieszczonych na terenie wojewidztwa kujawsko-pomor-
skiego. Zwierzeta oceniano pod wzgledem fenotypowego indeksu selekeyjnege (Iokalnego)
i oszacowanej na jego podstawie warto$ci hodowlanej metoda BLUP-AM. Analize eksplora-
tywng cechy przeprowadzono za pomoca wieloczynnikowej analizy wariancji metods naj-
mniejszych kwadratow. W kolejnym etapie, za pomoca metody AI-REML-AM, oszacowano
komponenty (ko)wariancji indeksu selekcyjnego. Stwierdzono, na podstawie obliczonego kry-
terium selekeji modeli AIC, ze w celu oszacowania komponentow ko(wariancji) powinno si¢
stosowat model liniowy uwzgledniajacy, oprocz efektu bezpoSredniego — efekt matczyny
i trwalego Srodowiska matczynego. Wskainiki odziedziczalnoéei uzyskane za pomoca tego
modelu wyniosly, odpowiednio: odziedziczalnosé bezposrednia — 0,060, matczyna — 0,046,
catkowita - 0,085. Uzyskane estymatory (ko)wariancji wykorzystano do oszacowania warto-
§ci hodowlanej metoda BLUP-AM. Nastepnie skorelowano wartosci fenotypowego indeksu
selekcyjnego z oszacowana na ich podstawie metoda BLUP-AM wartoécia hodowlana. Naj-
wigksza zaleznodé stwierdzono migdzy uszeregowaniém zwierzat na podstawie wartoscl in-
deksu fenotypowego a rankingiem uzyskanym za pomoca metody BLUP-AM z uwzglednio-
nym efektem bezposrednim - 0,766, Wiaczenie dodatkowo do modelu efektu matezynego
skutkowalo uzyskaniem wspdtczynnika korelacji wynoszacego 0,396, zaé trwatego Srodowi-
ska matczynego - 0,525.

SLOWA KLUCZOWE: owce / indeks selekeyjny / odziedziczalnosé / BLUP

Obowigzujacy w stadach matecznych owiec fenotypowy indeks selekcyjny, uwzg-
ledniajacy plenno$¢ zyciowa maciorki oraz mase ciata jagniecia w wieku 56 dni, sta-
nowi kryterium wyboru tryczkéw oraz jarek na rodzicow przysziego pokolenia. Jednak,
zgodnie z zaleceniami Instytutu Zootechniki PIB [10], decyzje selekcyjne powinny sie
opiera¢ na wartoécei hodowlanej dotychezas stosowanego indeksu selekcyjnego jagniat,
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oszacowanego metoda Best Linear Unbiased Prediction — Animal Model (BLUP-AM).
Na zasadno$¢ wprowadzenia metody BLUP do praktyki hodowlanej owiec wskazuja
badania Katuzy [3), Piwczynskiego [8] i Szewczyka [12].

Celem pracy bylo ustalenie zaleznoéci migdzy rankingiem zwierzat uzyskanym na
podstawie fenotypowego indeksu selekcyjnego a uszeregowaniem otrzymanym za po-
mocg metody BLUP-AM, w ktérej ceche stanowi tenze indeks selekcyjny.

Materiat i metody

Materiat zwierzecy stanowily 7952 jagnigta rasy merynos polski, uzytkowane w 15
stadach rozmieszczonych na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Zwierzeta
byly urodzone w latach 1997-2003. Dane dotyczace pochodzenia i uzytkowosci owiec
pochodzily z dokumentacji hodowlanej z lat 1990-2003, udostgpnionej przez Regional-
ny Zwigzek Hodowcéw Owiec i Kéz w Bydgoszczy. Zwierzeta oceniano w zakresie
obowiazujacego w wymienionych wyiej latach indeksu selekcyjnego (lokalnego) [13].
Indeks ten obliczano wediug wzoru: I = 2,66 (Msg — mg) + 28,46 (FL — 1); gdzie: Mss
— masa ciala jagniecia w 56. dniu zycia, PL — plenno$é zyciowa owcy-matki, mg —
s$rednia masa w wieku 56 dni tryczk6w i maciorek w danym stadzie. Konstruujac indeks
selekcyjny w odniesieniu do doskonalonych cech przyjeto nastepujace wagi ekonomicz-
ne: masa ciafa — 9 (umowna cena 1 kg Zywej masy jagniecia), plennoéé zyciowa — 270.

Informacjg rodowodowa badanej populacji zwierzat uzupetniano w miare mozli-
wosci do 3 pokolenia. Lacznie bazg rodowodowa stanowity 13 493 osobniki. Postugujac
si¢ procedura INBREED pakietu SAS [11] zindentyfikowano 82 osobniki zinbredowa-
ne. Przeci¢tna warto§¢ wskaznika inbredu w tej grupie wyniosta 13,09%.

Analiz¢ eksploratywna fenotypowego indeksu selekcyjnego przeprowadzono za
pomocg wieloczynnikowej analizy wariancji, metoda najmniejszych kwadratéw (proce-
dura GLM, SAS) [11]. Wptyw czynnik6éw glownych (stalych) oraz interakcji pierwsze-
g0 stopnia na wartosci indeksu selekeyjnego badano za pomoca nastepujacego modelu
liniowego (wst¢pnego):

Yijkimno = U + Fi + Pj+ Tp + Wi + TMu, + R +
+ (Fx Plj+ ... + (TM x R)mn + eijrimno

gdzie:

W - $rednia ogdlna,

Yijkimno — wWarto5¢ fenotypowa cechy,

Fi — efekt stada (i = 1..15),

Pj —efekt plci (j = 1, 2),

Ty — efekt typu urodzenia jagnigcia (k = 1, 2),

W — efekt wieku matki (1= 1, 2, ..., 6),

TM,, — efekt typu urodzenia matki osobnika {m = 1, 2),

Ry — staly efekt roku urodzenia (n = 1, 2, ..., 7),

(F x P}yj, ..., (TM x R)mu — odpowiednie interakcje miedzy poziomarni czynnikow,
eijktmns — blad losowy pomiary.
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W kolejnym etapie postgpowania statystycznego, postugujac si¢ metoda Average
Information ~ Restricted Maximum Likelihood (AI-REML) oraz modelem osobniczym,
oszacowano komponenty (ko)wariancji indeksu sclekeyjnego. Szacujac parametry ge-
netyczne metoda AI-REML, przyjeto dla wszystkich modeli jednakowy wspotczynnik
konwergencji, réwny 10710, Bledy oszacowanych (ko)wariancji aproksymowano wed-
tug metody opisanej przez Klei’a i Tsurut’e [4].

Komponenty (ko)wariancji oszacowano za pomoca nastgpujacych modeli linjo-
wych:

Model 1: y = Xa:Br + XpPp + XeBt + XwPw + XemPtm + Zaa + e,
Model 2: y = Xafr + XpPp + XtPt + XowPw + XtmPtm + Zaa + Zmm + e,
Model 3: y = Xafitr + XpBp + XiBt + XwPw + XemPtm + Zaa + Zmm + Zee + e,

gdzie:

¥ — 7952 x 1 wektor obserwacji;

Bir, B, Bt Bw, Bun — wektory efektow stalych: stado-rok urodzenia (103 x 1), pte¢ (2 x
1), typ urodzenia (2 x 1), wiek matki (6 x 1), typ urodzenia matki (2 x 1);

a - 13493 x 1 wektor losowych bezposrednich addytywnych genetycznych efektow;

m - 13493 x 1 wektor losowych matczynych addytywnych genetycznych efektow;

¢ - 13493 x 1 wektor losowych efektéw trwatego srodowiska matczynego,;

Xir, Xp. X, Xw, Xem -~ macierze incydencji dla efektow statych: stado-rok urodzenia (7952
x 103), ple¢ (7952 x 2), typ urodzenia jagniecia (7952 x 2), wiek matki (7952 x 6), typ
urodzenia matki (13493 x 2);

Z, ~ 7952 x 13493 macierz incydencji dla losowych bezpodrednich addytywnych gene-
tycznych efektow;

Zin — 7952 x 13493 macierz incydencji dla matczynych addytywnych genetycznych
efektow,

Z: — 7952 x 13493 macierz incydencji dla efektow losowych trwatego srodowiska
matczynego,

e — 7952 x 1 wektor blgdow losowych,

Przyjeto nastgpujace zatozenia dotyczace wariancji efektow losowych modelu:
var(a) = Aoza,
var(m) = Ac’m,
var(e) = Iro%,
var(e) = Inaze,
cov(a, m) = AGam,
covie, @) = 0,
gdzie:

A — 13493 x 13493 wymiarowa macierz spokrewniefi addytywnych;

In, Ir — macierze jednostkowe;

0 a — wariancja genetyczna addytywna bezposrednia;

O m — wariancja genetyczna addytywna matczyna;

- wariancja Srodowiskowa trwata matczyna,

Oam — kowariancja migdzy efektami genetycznym addytywnym bezposrednim
i matczynym;

L}
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O'ze — wariancja bledu:
czp - wariancja fenotypowa (crzp = oza + O + o2 + 0’23).

Wskainiki odziedziczalnosci bezposredniej i matczynej zostaly obliczone za pomo-
ca nastgpujacych wzordéw: odziedziczalno$é bezpoérednia: h2, = o2, / ozp; odziedzi-
czalnoéé matczyna: 2y = 0%, / Uzp. Odziedziczalno$é catkowits obliczono zgodnie ze
wzorem zaproponowanym przez Wilthama [16]: h?T = (0% + 0.5 6%m + 1S Cam) / Gzp.

W celu poréwnania modeli wykorzystano kryterium informacyjne Akaike’a (AIC
— Information Criterion) [11]: AICk = —2log(MLk) + 2pk, gdzie: log(MLy) — logarytm
funkcji wiarygodnosci, pk — liczba parametréw w modelu. Najlepszym modelem jest
ten, w przypadku ktérego warto$¢ kryterium AIC jest najnizsza [11].

Uzyskane estymatory (ko)wariancji wykorzystano do oszacowania warto$ei hodow-
lanej metoda Best Linear Unbiased Prediction (BLUP-AM). W kolejnym etapie prowa-
dzonych badaf obliczono wspdlczynniki korelacji rang Spearmana (rs) [11] migdzy
wartosciami fenotypowego indeksu selekcyjnego a oszacowana na ich podstawie, me-
todg BLUP-AM, wartoicia hodowlang. Oszacowania komponentow (ko)wariancji oraz
wartosci hodowlanej przeprowadzono za pomoca programéw komputerowych Al-
REMLEFS0 i BLUPF90 [6].

Wyniki i dyskusja

Srednia warto$¢ obliczonego indeksu selekcyjnego jagniat rasy merynos polski
wyniosta 59,46 (SD=9,73). Poslugujac sie wieloczynnikowa analiza wariancji, stwier-
dzono, ze Zrodlem zmiennoéci zastosowanego indeksu selekcyjnego bylo stado, pteé
1 typ urodzenia jagnigcia, rok wykotu, wiek i typ urodzenia owcy-matki oraz interakcja
stado x rok wykotu. Istotny wplyw wymienionych wyzej czynnikéw na wartosci indek-
su selekcyjnego wykazano we wezeéniejszych badaniach Piwczyfiskiego [8].

$rednia wartoéé obliczonego indeksu selekcyjnego w badanych stadach mieécita sie
w przedziale od 53,63 do 65,07 (tab. la}, za$ jego zmiennoéé w obrebie stad wyrazona
wspotczynnikiem zmiennosdci wahata si¢ od 13,43 do 17,82%. Stwierdzono, ze jarki
charakteryzowaly si¢ statystycznie wyzszymi warto§ciami indeksu selekcyjnego niz
tryczki, za$ jagnieta pochodzace z blizniat przewyzszaly pod tym wzgledem jedynaki
(tab. Ib). WyraZna przewaga jarek nad tryczkami w zakresie wartoici obliczonego
indeksu selekcyjnego moze wynika¢ z roznej liczby ocenianych osobnikéw obojga plci.
Ta z kolei prawdopodobnie wynikata z wiekszego brakowania tryczkéw niz maciorek
przed okresem pomiaru masy ciata i obliczeniem dla osobnika indeksu selekcyjnego.

Wykazano tendencj¢ do zmniejszania si¢ wartosci indeksow selekeyjnych jagniat
wraz z wiekiem ich matek. Jagnigta urodzone przez matki z urodzef mnogich uzyskaty
wyzsze warto§ci indeksu niz urodzone przez matki pochodzace z wykotéw pojedyn-
czych. Zestawione w tabeli 1b wyniki pozwalaja stwierdzi¢, iz w kolejnych latach
wykotu wartodci indeksow ulegaty systematycznemu zmniejszeniu.

Obowigzujacy indeks selekcyjny jest sktadowa zyciowej plennoéei matki oraz masy
ciata jagnigcia w wieku 56 dni. Zatem czynniki, ktore wptywajg na plenno$é maciorki,
Jak rowniez masg ciala jej potomstwa (stado, pte¢ i typ urodzenia jagnigcia, rok wykotu,
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Tabela 1a — Table 1a

Charakterystyka opisowa indeksu selekcyjnego
Descriptive characteristic of the selection index

Poziom czynnika i} Srednia Odchylenie standardowe Wspblczynnik zmiennosci (%)
Level of factor Mean Stndard deviation Coefficient of variation (%)
Razem 7952 59,46 9273 16,36
Total
Stado ~ Flock
1 701 2 8,57 15,98
2 778 59,05 8,62 14,59
3 268 59,19 9,49 16,03
4 476 59,25 8,89 15,01
5 430 62,42 9,62 15,41
6 402 64,63 11,52 17,82
7 999 57.21 3,84 15,46
] 743 65,07 10,62 16,32
9 450 56,52 7.87 13,93
16 443 57,87 9,01 15,56
11 210 59,08 8,35 14,13
12 464 57,46 1,72 13,43
13 322 64,21 9,28 14,46
14 678 63,38 8,97 14,16
15 588 56,27 8,38 14,89
Tabela 1b — Tabie 1b
Charakierystyka opisowa indeksu selekcyjnego
Descriptive characteristic of the selection index
Poziom ¢zynnika n Srednia Odchylenie standardowe Wspbtezynnik zmiennobci (%)
Level of factor Mean Standard deviation Coefficient of variation (%)
Plet - Sex
samce 2893 57,93 9,68 16,70
males
samice 5059 60,33 9.65 15,99
females
Typ urodzenia jagniecia - Type of lamb’s birth
1 4170 56,81 % 13,79
22 3782 62,38 10,72 17,19
Wiek maciorki (Iata) - Age of dam (years)
2 1149 61,51 11,06 17,98
3 1310 60,31 10,24 16,98
4 1566 60,16 9,63 16,00
5 1342 59,42 9,21 15,50
6 1067 58,33 9,42 16,15
7 1518 51,27 8,35 14,58
Typ uredzenia matki - Type of dam’s birth
1 3037 5837 : 16,74
=2 4918 60,13 9,64 16,02
Rok wykotu - Year of lamhing
1997 434 62,45 11,01 17,63
1998 674 62.47 12,03 19,26
1999 839 62,41 10.69 17,12
2000 974 59,28 8,99 15,16
2001 1773 58,81 932 15,85
2002 1512 58,19 9,10 15,63
2003 1746 57.98 8,45 14,57
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wiek i typ urodzenia owcy matki oraz interakeja stado x rok wykotu) oddziatuja row-
niez poérednio na warloé¢ indeksu selekcyjnego. Czynniki te byly wymieniane przez
wielu autoréw [5, 7, 8], jako rédlo zmiennofei masy ciala jagniat oraz plennosci.

Odziedziczalnos¢ indeksu selekcyjnego oszacowano za pomocg trzech modeli li-
niowych zréznicowanych liczbg czynnikéw losowych (tab. 2). Wartoéci obliczonego
kryterium AIC pozwalaja wnioskowaé, ze w celu oszacowania komponentéw ko(wa-
riancji), jak réwniez warto$ci hodowlanej powinno sie stosowaé model liniowy, uwzg-
ledniajacy, oprécz efektu bezposredniego — efekt matczyny i trwatego $rodowiska mat-
czynego. Warto§¢ AIC w odniesieniu modelu uwzgledniajacego wylacznie efekt loso-
wy addytywny bezpoéredni byla o polowe wyzsza niz w przypadku pozostatych dwéch
modeli. Piwczynski [8] oraz Tosh i Kemp [15] wykazali zasadno$¢ uwzgiednienia
w modelu wykorzystanym do szacowania parametréw genetycznych masy ciala jagniat
efektu matczynego. Ze wzgledu na fakt, iz masa ciata Jjagniat w wieku 56 dni jest cecha
selekcyjna, zasadne jest uwzglednienie powyiszego efektu w szacowaniu parametrow
genetycznych indeksu selekcyjnego.

Tabela 2 — Table 2
Estymatory komponentow (ko)wariancii i odziedziczalnoci indeksow selekcyjnych
Estimates of (co)variance components and heritability of selection indices

Model 1 Model 2 Maodet 3
L 50,411 (3,050) 4,444 (],503) 4,577 (1,493)
m 38,260 (2,915) 3,507 (2,166)
& 25,679 (1,964)
Gum -1,872(2,359) 0,085 (1,549)
o 33,733 (1,838) 43,710 (1,222} 42,085 (1,193)
o 84,144 86,414 75,847
v 0,599 0,051 0,060
e 0,443 0,046
hlr 0,599 0,240 0,085
AlC 63843,142 46478,545 46316,408

{ ) — blad standardowy estymatora - standard error of estimate

WskaZniki odziedziczalnoéci bezposredniej uzyskane za pomocg modeli uwzgled-
niajacych efekt matczyny (model 2) oraz trwalego §rodowiska matczynego (model 3)
byly 10 razy mniejsze niz uzyskane za pomoca modelu zredukowanego (model 1).
Wykazano, ze odziedziczalnoéé matczyna zalezata od faktu uwzglednienia w modelu
efektu trwalego $rodowiska matczynego. Zdecydowanie wyzsza wartoéé wskaznika
odziedziczalno$ci matczynej otrzymano za pomoca modelu zredukowanego o trwaly
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efekt srodowiska matczynego. Odziedziczalnoé¢ catkowita réwniez zalezata od zasto-
sowanego modelu. Zaobserwowano, ze w miare redukeji modelu wartoéci odziedziczal-
nosci catkowitej si¢ zwiekszaty. Otrzymane przy zastosowaniu modeli 2 i 3 wartoéci
h?; byly zblizone do stwierdzonych we wczesdniejszych badaniach Piwczyfiskiego
(0.052-0,055) [8].

Znaczne rozbieznosci migdzy oszacowaniami pochodzacymi z zastosowania réz-
nych modeli, §wiadczg o potrzebie weryfikacji obecnie stosowanego modelu szacowa-
nia wartosci hodowlanej owiec w stadach matecznych w Polsce [10]. Mozna przypusz-
czal, ze te duze roznice migdzy oszacowaniami wynikajg z faktu, iz indeks selekcyjny
Jest konsekwencja masy ciala jagnigcia oraz plennosci zyciowej jego matki. Stosujac
model 1 uwzgledniamy wylacznie wplyw losowy samego jagnigcia, za$ pominigty
calkowicie zostaje losowy wplyw matki. Otrzymane oszacowania $wiadcza, ze omawia-
ny wplyw matki na wartoéci indeksu selekcyjnego jest bardzo duzy i musi by¢ uwzg-
lgdniony w konstruowaniu modeli obliczeniowych.

Uzyskane estymatory (ko)wariancji wykorzystano do oszacowania wartosci hodow-
lanej metoda BLUP-AM (tab. 3). Wykazano, e statystyki opisowe (§rednia arytmetycz-
na, odchylenic standardowe, zakres zmiennoéci} otrzymane za pomoca modelu 1 prze-
wyzszaty efekty oszacowan prowadzonych z uzyciem modeli 2 i 3. Wymienione wyzej
miary polozenia i zmiennoSci otrzymane z uzyciem modeli 2 i 3 byly podobne.

Tabela 3 — Table 3
Wartoé¢ hodowlana jagnigt (BY) w zaleZnoéei od uzytego modelu
Breeding value of lambs in respect of used model

Model Srednia Odchylenie standardowe Minimum Maksimum
Mezn Standard deviation Maximum

1 0,136 5,000 -19,469 27,560

2 0.056 0,662 -2,467 3,180

3 0,061 0,764 -2,774 3.665

Wartodci obliczonych wspéiczynnikéw korelacji rang §wiadcza o wyraznym wply-
wie wykorzystywanej metody i modelu szacowania na uszeregowanie wartosci hodow-
lanych zwierzat (tab. 4).

Biorac pod uwage cala populacje zwierzat zaobserwowano, ze najbardziej podobne
uszeregowanie fagnigt, w pordwnaniu do uzyskanego za pomoca fenotypowego indeksu
selekcyjnego, otrzymano, szacujac warto$¢ hodowlang metoda BLUP i modelem 1.
Zalezno$¢ t¢ mozna uznaé za wysoka. Stwierdzono umiarkowane zaleznodci migdzy
uszeregowaniem za pomoca indeksu fenotypowego a pozostalymi modelami 2 i 3.
Analizujgc wspélczynniki korelacji rang obliczone w grupie tryczkéw i jarek nalezy
uznaé, ze byly one podobne.

Badania wykonane przez roznych autorow §wiadcza o tym, ze zastgpienie selekcji
na podstawie indeksu fenotypowego sclekcja na podstawie BLUP winno wplynat na
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Tabela 4 - Table 4

Wspolczynniki korelacji rang migdzy indeksami fenotypewymi a oszacowana na ich podstawie wartocia
hodowlang

Rank coefficients of correlation between phenotypic selection indices and breeding vaiues calculated based
on them

Model Plet — Sex I BV Model 1 BV Model 2
tryczki — rams 0,787
Jjurki — ewes 0,761
BY Model 1 razem ~ total 0,766
tryczki — rams 0,414 0,551
jarki — ewes 0,378 0.553
BV Model 2 razem — total 0,396 0,552
tryczki — rams 0,547 0,750 0,881
jarki — ewes 0,505 0,714 0,912
BV Model 3 razem — total 0,525 0,737 0,892

BY — warto$¢ hodowlana otrzymana metody BLUP-AM - breeding value obtained using BLUP-AM
Ii — fenotypowy indeks selekcyjny — phenotypic selection index

zwigkszenie postepu hodowlanego [2, 9]. Jeyaruban i wsp. [2] w symulowanych bada-
niach dotyczacych oceny wartosci hodowlanej kur niesnych z zastosowaniem metody
BLUP i indeksu selekcyjnego wykazali, ze postep hodowlany osiagnigty na drodze
selekeji fenotypowej stanowi okoto 95,5-99.4% postepu uzyskanego wyltqcznie dzieki
metodzie BLUP. Z kolei Robinson i wsp. [9] w badaniach o podobnym charakterze na
bydle migsnym wykazali, ze zastosowanie metody BLUP-AM w obrebie stada moze
zwickszy¢ post¢p hodowlany o okoto 19% w poréwnaniu z metody indeksu selekcyj-
nego.

Wyniki badati prezentowanych w literaturze przedmiotu $wiadczg, ze sita zalezno-
$ci miedzy uszeregowaniem zwierzat otrzymanym za pomoca fenotypowego indeksu
selekcyjnego a rezultatami prowadzonej oceny metodg BLUP mosze by¢ bardzo zrézni-
cowana (1, 8, 12, 14, 17). Bednarczyk i wsp. [1] w badaniach na kurach niednych
uzyskali bardzo wysokie warto$ci wspéiczynnika korelacji rang (od 0,957 do 0,999).
Wyniki badan Szwaczkowskiego i wsp. [14] prowadzonych réwnies na kurach niegnych
sugerujy, e sita zaleznosci moze by¢ bardziej zréznicowana (rs od 0,63 do 0,96).

We wezedniejszych badaniach Piwczynskiego [8] nad merynosem polskim, uzys-
kano umiarkowana wartos¢ wspolczynnika korelagji rang (0,455) migdzy uszeregowa-
niem jagniat przy uzyciu stosowanego indeksu selekcyjnego lokalnego oraz metody
BLUP i modelu uwzgledniajacego efekt bezposredni, matczyny i trwatego $rodowiska
matczynego. Zaobserwowano réwniez, ze obliczone wspblczynniki korelacji wéréd
samcow (0,468) i samic (0,446) byly podobne. Podobna, umiarkowana zaleznoéé
(0.453) miedzy uszeregowaniem zwierzat rasy suffolk za pomoca fenotypowego indek-
su selekcyjnego (lokalnego) a oszacowang na jego podstawie wartoécia hodowlana
metoda BLUP i modelu uwzgledniajacego losowy efekt bezposredni, stwierdzit Szew-
czyk [12]. Zak i Rozycki [17] badali zaleznosci pomiedzy uszeregowaniem zwierzat za
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pomoca warto$ci indeksu oceny stacyjnej knuréw a obliczong Iyezng wartoécig hodow-
lang wyraziong w postaci indeksu BLUP. Otrzymali wspoiczynnik korelacji rang .
(0,363), ktéry $wiadczy w zasadzie o niewielkiej zaleznoéci miedzy uszeregowaniami
zwierzat [14].

Wyniki przeprowadzonych badah wiasnych, m.in. obliczone kryterium selekcji
modeli AIC, mogg sugerowacé, ze w celu oszacowania komponentéw ko(warianciji) oraz
warto$ci hodowlanej owiec ras matecznych powinno sie stosowaé model lintowy, u-
wzgledniajacy, oprocz efektu bezposredniego — efekt matczyny i trwatego $rodowiska
matczynego. Umiarkowana zalezno$¢ miedzy uszeregowaniem zwierzat otrzymanym
za pomocy indeksu fenotypowego oraz oszacowanej za pomoca metody BLUP i suge-
rowanego modelu liniowego pozwala wnioskowaé, ze wprowadzenie do oceny wartoéci
hodowlanej owiec metody BLUP winno znaczaco przyspieszyc postep hodowlany.
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Dariusz Piwczyiiski, Bogna Kowaliszyn, Stawomir Mroczkowski

Classical selection index vs animal model
in the breeding value estimation of lambs

Summary

The research was carried out on 7,952 Merino Polish lambs born in the years 1997-2003,
which were kept in 15 herds located in the Kujawsko-Pomorskie province. For each lamb, the
phenotypic selection index was calculated as well as the breeding value, estimated based upon this
index, using BLUP-AM. An explorative analysis of the trait was carried out using the multivariate
analysis of variance with the least squares method. In the next stage, {co)variance components of
sclection index were estimated with the use of the AI-REML-AM method. It was found, based on
the calculated AIC mode! selection criterion, that in order to estimate the components of (co)va-
riance, one should use the linear model, which in addition to the direct effect, also takes into
account the maternal effect and the permanent maternal environment effect, Heritability indices,
obtained using this model were, respectively: direct heritability — 0.060, maternal heritability —
0.046, total heritability — 0.085. The obtained (co}variance estimators were used to estimate the
breeding value by means of BLUP-AM. Then, values of the phenotypic selection index were
correlated with the breeding value, which had been estimated based on this index using the
BLUP-AM method. The highest correlation was found between the ranking of animals based on
phenotypic index values and the ranking obtained by means of the BLUP-AM method with
immediate effect taken into account - 0.766. Inclusion in the model of the maternal effect resulted
in a change of the correlation coefficient to 0.396, and permanent maternal environment to 0.525.
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