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Badania mialy na celu okreSlenie wplywu mieszanck zawierajacych ziarno owsa nieoplewio-
nego, zastosowane bez tub z dodatkiem preparatu wieloenzymatycznego, na wyniki produk-
cyjne i poubojowe tucznikéw. Sze$édziesigt tucznikéw (whp x pulawska) podzielono na trzy
réwnoliczne grupy: kontrolng (I) i dwie doswiadezalne (I i ). Swinie grupy kontrolnej
zywiono mieszankami wyprodukowanymi na bazie pszenicy i jeczmienia (PT-1) lub jeczmie-
nia (PT-2), natomiast do mieszanek doswiadezalnych wprowadzono 30 % owsa nicoplewione-
go zastepujacego pszenice (PT-1) lub czeS¢ jeczmienia (PT-2). Mieszanki dla grupy 11 uzu-
pelniono preparatem enzymatyeznym zawierajacym (3-glukanaze, hemicelulazy i pektynaze.
Ziarno owsa nicoplewionego, zastosowane jako zamiennik pszenicy lub jeczmienia w mie-
szankach dla tucznikéw, spowodowalo obnizenie o 8% (P<0,01) dobowych przyrostow
i zwigkszenie zuzycia paszy w pordwnaniu do zwierzat grupy kontrolnej. Dodatek preparatu
enzymatycznego do mieszanck zawierajgcych owies nieoplewiony (grupa IN) zwickszyl przy-
rosty w pierwszym okresie tuczu (0 3,5%; P<0,01) oraz zmniejszyl o okolo 6% zuzycie biatka
ogblnego i energii metabolicznej na przyrost 1 kg masy ciala w pordwnaniu do tucznikow
zywionych mieszankami bez dodatku enzyméw. Stwierdzono pozytywny wplyw 30% udzialu
owsa nieoplewionego w mieszankach na wydajno$¢ rzeina, migsnos$é i powierzchnig ,,0ka”
poledwicy. Dodatek enzyméw obnizy} nieznacznie niektore wskazniki poubojowe.

SEOWA KLUCZOWE: owies nicoplewiony / preparat wicloenzymatyczny / wskazniki
przyzyciowe / wyniki poubojowe / tuczniki

Nagoziarniste odmiany owsa charakteryzujg si¢ lepszym skladem chemicznym niz
optewione. Owies nagi, w poréwnaniu z innymi zbozami, cechuje sie wiekszg iloscig
bialka ogdlnego 1 tluszezu surowego, natomiast mniejszg — wlokna surowego. Biatko
posiada duzg warto$¢ odzyweza, a wysoki poziom tluszezu stanowi zrodlo niezbednych
nienasyconych kwasow tluszezowych (NNKT), wplywajac jednoczeénie na zwicksze-
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nie koncentracji energii [10, 13, 14, 18, 23]. Badania dowodza [10, 13, 23], ze nagie
odmiany owsa przewyzszajg warto§cig biologiczng bialtka pszenice i kukurydze, choé
aminokwasem limitujacym w dalszym ciggu pozostaje lizyna [4, 10, 15, 23]. Pozytywne
wilasciwoscei owsa nagiego stwarzajg mozliwo§¢ wykorzystania go, miedzy innymi,
w zywieniu trzody chlewnej {5, 6, 7, 11, 17, 21, 26]. Ujemng cechg tego zboza jest
obecno$é znacznych ilodei B-glukandw — zwigzkow o charakterze antyzywieniowym,
ktdrych zawarto$¢ wedtug réznych autoréw [§, 9, 12, 18, 21} moze dochodzi¢ nawet do
6% suchej masy. W jeczmieniu oplewionym B-glukany stanowig 4,2% s.m., w owsie
oplewionym — 3,7% s.m., a w pszenicy i kukurydzy — ponizej 1% s.m. {2, 9]. W celu
ograniczenia lub catkowitego zlikwidowania negatywnego wplywu tych substancji na
procesy trawienia, niezbgdne jest stosowanie odpowiednio dobranych preparatéw enzy-
matycznych.

Podjete badania mialy na celu okres$lenie efektow tuczu i wartodci rzeZnej Swin
zywionych mieszankami z udzialem owsa nicoplewionego i dodatkiem preparatu wie-
loenzymatycznego.

Material i metody

Badania przeprowadzono na 60 tucznikach, mieszancach rasy wielkiej bialej pol-
skiej i pulawskiej, przydzielonych do trzech rownolicznych grup: kontrolnej (I) i dwoch
do$wiadczalnych (11 1 [II). Zwierzeta grupy kontrolnej zywiono mieszankami wyprodu-
kowanymi na bazie pszenicy i jeczmienia (PT-1) lub samego jeczmienia (PT-2), nato-
miast do mieszanek dla grup dodwiadczalnych wprowadzono 30% owsa nieoplewione-
go, zastepujacego catos¢ pszenicy lub czes¢ jeczmienia. Mieszanki dla grupy 11 uzu-
pelniono preparatem enzymatycznym (1000 gt paszy), zawierajacym w skladzie B-glu-
kanaze, hemicelulazy i pektynaze (tab. 1).

Zastosowane w do$wiadczeniu ziarno owsa odmiany Akt pochodzito z gospodar-
stwa indywidualnego, ze zbioru otrzymanego w 2004 roku, z kwalifikowanego materiatu
siewnego zakupionego w Stacji Hodowli Ro$lin Strzelce Sp. z 0.0. Wszystkie surowce
przed wprowadzeniem do mieszanek przeanalizowano na zawarto$¢ podstawowych
sktadnikdéw pokarmowych, wediug AOAC [1]. W ziarnie owsa, bedacym gléwnym
czynnikiem dodwiadczalnym, oznaczono poziom aminokwaséw metodg chromatografii
jonowymiennej na analizatorze aminokwaséw AAA-T400, firmy Microtechna Praga.
Wskaznik warto$ci odzywezej biatka — EAA-index, obliczono w odniesieniu do wzorca
bialka jaja kurzego. Analize skiadu i udziatu kwasow tluszczowych wykonano metody
chromatografii gazowej na aparacie CHROM-5, wyposazonym w detektor ptomienio-
wo-jonizujacy (powietrze-wodor). Zastosowano kolumng szklang z wypelnieniem Silar
5 CP o dlugosei 2,5 m; temperatura komory nastrzykowej i detektora wynosita 250°C,
a kolumny 192°C. Jako gazu no$nego uzyto azotu, ktorego przeptyw wynosit 30 ml na
minutg. W ziarnie owsa nagiego oznaczono roéwniez frakcje widkna metody detergen-
towg Van Soest’a [28] z udzialem a-amylazy (aparatem Ancom Fiber Analyzer) i za-
warto$¢ B-glukanow wedtug McCleary i Codd [16]. Poziom skiadnikéw pokarmowych
w mieszankach zbilansowano zgodnie z zaleceniami Norm Zywienia Swia {20].
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Tabela1-Table 1
Sktad surowcowy (%) | warto$¢ pokarmowa mieszanek
Composition (%) and nutritive value of mixtures

Wyszczeglnienie PT-1 PT-2
Specification I /T 1 H/nr*

Skiad surowcowy mieszanek (%)
Composition of mixtures (%)

pszenica -~ wheat 30 - - -
Jjeczmien — barley 46 46 85 55
owies nagi — naked oat - 30 - 30
poekstrakeyjna Sruta sojowa — soybean meal 18 138 13 13
dodatki mineralno-witaminowe 3 3 2 2
vitamin and mineral supplement

Warto$¢ pokarmowa | kg mieszanki

Nutritive value per | kg of mixture
energia metaboliczna (MJ) 12.6 12,6 12,4 12,7
metabolizable energy (MJ)
bialko ogolne — erude protein (g) 175 175 151 159
wlokno surowe ~ crude fibre (g) 332 30.5 38,7 30,8
lizyna - lysine (g) 10,0 10,4 8.0 8.9
metionina + cystyna (g) 5.9 5.4 5.3 6,0
methionine + cystine {(g)
treonina ~ threonine (g) 0,2 6.4 5.5 5.7
tryplofan — tryptophan (g) 2.0 2.1 1,8 1.9
Ca (g) 8.8 8.8 5.8 59
P(g) 6.1 6.1 5.3 53
Na (g) 1.7 1.7 1.7 1,7

*W mieszankach 111 zastosowano dodatek preparatu wieloenzymatycznego
FIn HI mixtures, the addition of multi-enzymatic preparation was employed

W pierwszym okresie tuczu, trwajacym 44 dni, $winie otrzymywaly mieszanke
PT-1, natomiast przez kolejne 49 dni — mieszankg PT-2. W trakcie do$wiadczenia
zywieniowego prowadzono kontrole zmian masy ciala §win, wazac je w dniu roZpPOCze-
cia doSwiadczenia Zywieniowego, po pierwszym okresie tuczu i w dniu jego zakoncze-
nia oraz spozycie obu typéw mieszanek. Zwierzeta utrzymywano w kojcach zbioro-
wych, na glebokiej $cidlce, zywiac je systemem ad libitum. Po zakonczeniu tuczu,
z kazdej grupy Zywieniowej wybrano po 10 tucznikéw (5 samcdw i 5 samic) o masie
ciala zblizonej do $redniej w grupie i ubito bezposrednio po transporcie w zakladach
migsnych, zgodnie z obowiazujaca technologia (oszalamianie elektryczne, wykrwawia-
nie w pozycji lezacej). Po uboju dokonano oceny migsnodci §win przy uzyciu aparatu
ULTRA-FOM 100 i sklasyfikowano systemem EUROP, wedlug rozporzadzenia Minis-
tra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12.06.2003 roku (Dz.U. nr 125, poz. 1163). Nas-
tepnie tusze poddano chlodzeniu przez 24 h w temperaturze 0-4°C i ponownie zwazo-
no. Na schlodzonych prawych poltuszach dokonano pomiaru grubosci sloniny w 5
miejscach i przeprowadzono rozbior wedlug metodyki stosowanej w SKURTCh [24].

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie przy uzyciu jednoczynnikowej analizy
wariancji, a istotnosci réznic miedzy warto§ciami $rednimi w grupach wykazano przy
zastosowaniu wielokrotnego testu rozstepu Duncana {25].
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Wyniki i dyskusja

Wprowadzone do mieszanek do$wiadczalnych (grupa II i I11) ziarno owsa nagiego
(tab. 2) cechowalo si¢ zblizong zawartos$cig bialtka ogoélnego do podanej w Tabelach
Skladu Chemicznego i Wartosei Pokarmowej Pasz [27], Normach Zywienia Drobiu
[19] oraz przez Petkova i wsp. [23]. W sktadzie aminokwasowym bialka owsa wigcej
bylo lizyny i treoniny, a mnie¢j metioniny w pordwnaniu z iloScig oznaczong przez
Petkova i wsp. [22] oraz Kosieradzy 1 Fabijansky [13]. Wyliczona warto$¢ wskaznika
Osera (EAAI) byta nizsza od podanej przez Maciejewicz-Ry§ 1 Sokot [15], Lukaszew-
skiego 1 wsp. [14], Kosieradzkg 1 Fabijanska [13] oraz Petkova 1 wsp. {22, 23], miesz-
czgeq sie w przedziale 68,7-83,0. W suchej masie owsa nagiego stwierdzono 5,24%

Tabela 2 — Table 2
Sklad chemiczny owsa nagiego odmiany Akt
Chemical composition of naked oats cultivar Akt

Wyszezegdlinienie Zawuarto§é
Specification Content
Skludniki podstawowe (gkg s.m.)
Basul nutrients (g/kg DM)
popidl surowy — crude ash 24,5
biatko ogdlne — crude protein 1474
tluszez surowy — crude fat 98,3
wldkno surowe — crude fibre 14,5
ADF 385
NDF 91,5
ADL 9.2
EL 29,3
53,0
Aminokwasy — /\mmo acids (g16 g7 Ny
lizyna ~ lysine 5.03
metioning — methionine 1,42
cystynu - Cystine 2,92
treonina — threonine 3,06
tryptofan — tryptophan 0,88
fenyloulanina — phenyloalanine 5,43
histydyna — histidine 2,44
izoleucyna ~ isolencine 2.85
feucyna — leucine 0.85
walina ~ valine 3,93
arginine — urginine 5.83
EAAL 67.61
Kwusy tuszczowe (% sumy) — Fatty acids (% of sum)
nasycone - saturated (SFA) 17,38
nienasycone ~ unsuturated (UFA) 82,49
jednonienasycone ~ monounsaturated (MUFA) 45,70
WILIOIHUMS)L()HL ~ polyunsaturated (PUFA) 36,79
neutraine i hipocholesterolemiczne (DFA)~ 83,49
neutral or hipocholesterolemic (DFAY
hipercholesterolemiczne (QOFA) 16,20
hipercholesterolemic (OFA)
B-glukany (% s.n.) — (i glucans (% DM) 5,24
Energia brutto (M- lw $.1m.) 19,03

Gross energy (MJ: k«' DM)

'EAAI - indeks aminokwasow egzogennych Osera — Essential Amino Acid Index
“DkA = C18:0 + UFA
SOFA = C14:0 + C16:0
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B-glukandw, czyli nieznacznie mniej niz wynosi gérna granica (6%) podana przez
Bobreckg-Jamro i Tobiasz-Salach [3]. Mniejsza ilo$¢ tych substancji w owsie nagim
stwierdzili Nita i Orlowska-Job [18], Gibinski [8] oraz Kosieradzka i Fabijanska [12].

Poczatkowa masa ciala zwierzat nie réznila si¢ istotnie pomiedzy grupami (tab. 3).
Po pierwszym okresie tuczu wigksza mase ciala mialy zwierzgta kontrolne, a mniejsza
tuczniki z grupy I (P<0,05). Masa ciala $win zywionych mieszanka z owsem nagim
i enzymami byla nieznacznie (0 1,1 kg) wyzsza od otrzymujacych takg sama mieszanke
bez enzymu (P>0,05). W tym okresie przyrosty dobowe tucznikow grupy kontrolnej
byly wyzsze niz grupy 11 i 11, odpowiednio 0 5 1 9%. Dodatek enzymu do mieszanki
zawierajgcej owies nagi zwigkszyl istotnie (P<0,01) $rednie przyrosty dobowe $win
w porownaniu z otrzymujacymi mieszanke bez preparatu enzymatycznego. Wprowa-
dzenie enzymu mialo pozytywny wplyw takie na zuZzycie paszy, ktére bylo nizsze
w porownantu z grupg kontrolng 0 0,09 kg, a z grupa 11 0 0,27 kg. U zwierzat grupy 11
stwierdzono rownieZ mnicjsze zuzycie bialka i energii na jednostke przyrostu w porow-
naniu z grupg 11 1 1, odpowiednio 0 3 1 10%.

W dniu zakonczenia tuczu $winie z grupy kontrolnej charakteryzowaly sie istotnie
(P<0.01) wyzsza masg ciala (102,55 kg) w poréwnaniu z tucznikami grup do$wiadczal-

Tabela 3 - Table 3
Wyniki tuczu
Faltening results

Wyszezegbinienic Grupy ~ Groups SEM

Specification i i HI

Masa ciala ~ Body weight (kg

pocziytkowa ~ initial 28,10 28,75 28,70 .53
po 1. okresie tuczu 63,30" 61.15" 62,25 0.59
after 1 period of fattening

po 2. okresie tuczu 102,55% 97,30° 98.70% 0,67

after 2 period of fattening
Przyrosty dobowe — Daily gains {g)

w 1. okresie — in | period 800™ 7365 762° 6.78
w 2. okresie — in 2 period 801" 738" 744" 10,57
w culym okresie tuczu ~ whole period 800* 737" 753" 5.55

Zuzycie na 1 kg przyrostu:
Conversion per | kg of gain:
paszy ~ feed (kg)

w 1. okresie - in | period 2,64 2.82 2,55 -

w 2. okresie ~ in 2 period 347 3.52 3.44 -

w calym okresie tuczu ~ whole period 3,08 3.19 3.02 -
biatka ogbinego -~ crude protein (g)

w 1. okresie = in | period 462 494 447 -

w 2. okresic — in 2 period 524 560 547 -

w calym okresie tuczu — whole period 495 529 499 -
energii metabolicznej —~ ME (M)

w 1. okresie — in I period 33.30 35,59 3217 -

w 2. okresie — in 2 period 43,00 44,76 43,71 -

w calym okresie wczu — whole period 38,41 40,43 38,18 -

a, b-P<0.05; A, B, C-P<0,01
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nych, wazgcymi 0 5,25 kg (grupa II) i 3,85 kg (grupa I} mniej. W drugim okresie tuczu
przyrosty dobowe zwierzat z grupy Il byly o 8%, a z grupy lII o 6% mniejsze w po-
rOwnaniu do tucznikow kontrolnych (P<0,01). Zwierzeta z grupy Il 1 kontrolnej zuzy-
waty odpowiednio 3,44 1 3,47 kg paszy na | kg przyrostu, natomiast zywione mieszankyg
z udzialem owsa nagoziarnistego (grupa II) o okolo 2% wiecej. Najnizszym zuzyciem
energii na jednostke przyrostu charakteryzowaly sig tuczniki grupy kontrolnej, nato-
miast z grupy II'1 III zuzywaly wiccej 0 4 1 2%. Réwniez najlepsze wykorzystanie biatka
ogblnego zanotowano u §win kontrolnych; zwierzeta do$wiadezalne zuzywaly wigeej
tego skladnika (0 23 g - grupa 111 i 0 36 g — grupa II).

W calym okresie tuczu $redni dobowy przyrost §win kontrolnych wynidst 800 g
i byt istotnie (P<0,01) wyzszy niz tucznikdw dodwiadczalnych (grupa II i II), ktore
przyrastaly odpowiednio o 63 147 g mniej. Najnizszym (3,02 kg) zuzyciem mieszanki
na przyrost 1 kg masy ciala charakteryzowaly si¢ $winie zywione mieszanky z 30%
udzialem owsa nieoplewionego i dodatkiem preparatu enzymatycznego (grupa II).
Tuczniki z grupy kontrolnej zuzywaly 0 2%, a z do§wiadczalnej II — 0 5% wigcej paszy.
Analizujac zuzycie skladnikéw pokarmowych na jednostkg przyrostu wykazano, ze
osobniki z grupy I i kontrolnej zuzywaly podobng ilo$¢ energii metabolicznej i biatka
ogdlnego.

Podobnie jak w badaniach wiasnych, réwniez Brand i Merwe [4], wprowadzajac
owies nagt w ilodci 0; 24,25; 49,25 1 73,50% do mieszanek dla $win (25,7-89,2 kgJ,
zanotowali obnizenie przyrostow dobowych odpowiednio 0 22, 30 1 39 g w poréwnaniu
do tucznikdéw kontrolnych Zywionych mieszankami z kukurydzg. W badaniach cytowa-
nych autorOw zwierzeta ofrzymujgce w mieszance owies nagi lepiej wykorzystywaly
paszg. Natomiast Morris 1 Burrows [17], oceniajyc mieszanki z 30; 651 96,75% udzia-
fem owsa nieoplewionego, stwierdzili nieistotne zwickszenie (o 10-20 g) przyrostow
dobowych u tucznikow do$wiadezalnych w poréwnaniu do kontrolnych (820 g). Zwie-
rzeta kontrolne 1 otrzymujace 30% owsa nagiego w mieszance zuzywaly istotnie wigce]
paszy na 1 kg przyrostu niz zywione mieszankami z wyzszym udziatem tego zboza.
Z kolei Kosieradzka i Fabijanska [11], po zastosowaniu owsa nagiego w ilosci 30%
jako zamiennika pszenicy w mieszankach dla tucznikdw, stwierdzily wyzsze 0 6 g przy-
rosty dobowe §win w poréwnaniu z grupg kontrolny. Zwierzeta te lepiej wykorzysty-
waly pasze i biatko ogdlne niz kontrolne, ale gorzej energie metaboliczng. Podobnie
Fabijanska i Bekta [5] wykazali lepsze przyrosty dobowe (855 g) tucznikéw zywionych
mieszanky, w ktorej calod¢ jeczmienia zastapiono owsem nagim, przy jednoczednie
mniejszym zuzyciu paszy (2,81 kg) oraz biatka ogdlnego i energii metabolicznej w po-
rownaniu do zwierzgt kontrolnych. Dodatni wplyw owsa aieoplewionego, zastosowa-
nego w ilosci 50% pasz zboZowych w mieszankach dla tucznikdw, wykazali rowniez
Semeniuk i Grela [206]. Zwierzeta kontrolne oraz do§wiadezalne otrzymujace mieszan-
ki, w ktorych 25; 75 1 100% zboz zastapiono owsem nagim uzyskaly nizsze przyrosty,
przy jednoczed$nie wigkszym zuzyciu paszy na 1 kg przyrostu.

Masa ciala zwierzat wybranych do rozbioru kontrolnego byla zblizona do éredniej
w danej grupie, stad tez masa tucznikéw kontrolnych byla istotnie (P<0,05) wyzsza niz
zwierzgt doswiadezalnych I (tab. 4). Swinie zywione mieszankami z ziarnem owsa
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nagiego uzyskaly wyzsza 0 0,5% wydajnos¢ rzezng i cechowaly sie lepsza miesnoseia
(02,4% grupa Il 1,5% grupa III) w stosunku do kontrolnych (P>0,05). Na podstawie
procentowej zawartoéci migsa w tuszy wedlug klasyfikacji EUROP, w klasie E sklasy-
fikowano najwigcej tusz zwierzat zywionych mieszankg z owsem nagim. Wickszose
tusz $win kontrolnych i z grupy TH uzyskalo klase U. Zastosowane mieszanki nie mialy
wplywu na grubo$¢ sleniny, bowiem §rednia z pigeiu pomiaréw w grupie kontrolnej
i doSwiadezalnej 11 wynosita 26,7 mm, natomiast w do$wiadczalnej 111 slonina byla
ciefisza o 1,1 mm. Pozytywny wplyw owsa nagiego na otluszczenie $win uzasadnia
masa sadla, ktdre u zwierzat dodwiadczalnych bylo 0 280 1 80 g lzejsze niz kontrolnych
(1260 g), a réznica ta zostata potwierdzona jako istotna (P<0,05). Ponadto zwierzeta
zywione mieszanky z owsem nagim mialy istotnie wigksza (48,9 cm?) powierzchnie
»oka™ poledwicy w pordwnaniu do tucznikdw kontrolnych i grupy III (odpowiednio o
3,013.5cm?).

Srednia masa szynki z golonka (10,59-10,97 kg) 1 lopatki (5,17-5,22 kg) byla we
wszystkich grupach zblizona. Wigkszego ofluszezenia zwierzat kontrolnych dowodzi
rowniez wyzsza (2,01 kg) masa skéry z tluszezem podskdérnym pochodzgca z szynki
(P=0,05) i ze schabu (1,95 kg). Rodzaj stosowanych mieszanek nie mial wplywu na
mas¢ schabu i boczku. Zanotowano réznice w masie karkowki miedzy grupa 10T 1 11,
ktora byla o 12% wicksza u zwierzat z grupy 11 (P<0,05).

Tabela 4 —Table 4
Wyniki oceny poubojowej tusz
Results of carcass evaluation

Wyszezegbinienie Grupy = Groups SEM
Specification I It i

Masa ciala przed ubojem (kg) 100,7* 98.4" 99,5 0.68
Body weight before slaughter (kg)

Wydajno$¢ rzeZna — Dressing parcentage (%) 7.7 78,3 78.3 041
Procent migsa w tuszy - Percentage of meal in carcass 52,7 55.1 54,2 112
Powierzchinia "oka" poledwicy — Loin eye area (cm™) 459" 489" 454" 0,92
Sredniu gruboié stoniny z 5 pomiardw (inm) 26,7 26,7 25.6 1,41
Mean backfat thickness from 5 measurements (imm)

Masa sadla — Lard weight (g) 12607 930" 1180° 103,19
Masa wyrebOw podstawowych prawej poltuszy (kg

Weight of primal cuts of right half-carcass (kg)

karkowka — neck 548" 500" 573" 0.13
lopatka ~ shoulder 5.22 5.8 5,17 0.09
boczek z Zeberkami — streak and ribs 5,61 5,37 5,40 0,15
szynka z golonky ~ ham with shin 10.83 10,59 10,97 014
szynka — ham 10,16 9,95 10,33 0,13
migso -~ meat of ham 7.30 7,53 7,64 015
kosci ~ bones 0.85 0,84 0.82 0,02
skora + slonina — skin + fat 201 1.58" 187" 0.11
golonka — shin 0.67 0.64 Q.04 0.02
schab — fillet 7,12 7.21 7.01 0.14
m. longissimus darsi 2,55 2.63 2.51 0.09
migso drobne ~ small meat 1.59 1.67 1.69 0.03
koéci — bones 1.03 112 1.01 0.03
skéra + slonina ~ skin + fat 1,95 1,79 1.79 0,16

a, b P<0,05
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Wyniki badaf wlasnych sa poréwnywalne do uzyskanych przez Kosieradzky 1 Fa-
bijanska [11]. Autorki, wprowadzajac 30% ziarna owsa nagiego do mieszanki w miejsce
pszenicy, zanotowaly zwiekszenie wydajnoéci rzeznej o 0,73% i powierzchni ,,0ka”
poledwicy 0 2,22 cm?. Jednoczes$nie tuczniki do$wiadczalne charakteryzowaly sig isto-
tnie ciensza sloning (25,81 mm) niz kontrolne (29,07 mm). Takze Fabijaska i wsp. [6],
wprowadzajac 55% owsa nagiego w miejsce jeczmienia, uzyskali wigkszy (48,64 cm?)
powierzchnig ,,0ka” poledwicy w pordwnaniu do zwierzat kontrolnych (46,80 em?).
Jednak tuczniki zywione mieszankg z owsem charakteryzowaly si¢ grubszg o 3,11 mm
sloning, zmierzong w pieciu migjscach. Natomiast Brand i Merwe [4] nie wykazali
istotnych roznic w wydajnodci rzeznej, aczkolwiek wzrastata ona (76,2-77,1%) wraz ze
zwickszaniem udzialu owsa nieoplewionego w mieszance. Autorzy nie stwierdzili
wplywu owsa na otluszezenie tusz. Podobnie Morris i Burrows [17] wykazali, ze wyz-
szy (65 1 96,75%) udzial owsa nagiego w diecie istotnie zwigkszyt (o okolo %)
wydajno$¢ rzezng tucznikéw w porownaniu do kontrolnych (77,4%) i do§wiadczalnych
(76.9%) zywionych mieszankami z 30% zawarto$cia owsa nagiego.

Uzyskane wyniki badan wlasnych wskazuja, ze owies nagoziarnisty, zastosowany
w iloSci 30% skiadu mieszanki, moze by¢ zamiennikiem pszenicy (pierwszy okres
tuczu) tub czedei jeczmienia (drugi okres tuczu) w mieszankach dla tucznikdw, ponie-
waz wywiera korzystny wplyw na jako$¢ poubojowy tusz. Dodatek preparatu z enzy-
mami hydrolizujacymi weglowodany nieskrobiowe do mieszanki z udziatem owsa na-
giego powoduje niewielky poprawe wykorzystania paszy.
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Anna Milczarek, Maria Osek, Barbara Klocek

Influence of naked oats and enzymatic preparation on fattening results
and postslaughter value of pigs

Summary

The aim of the experiment was to estimate the influence of mixtures containing naked oats
with or without enzymatic preparation on fattening results and postslaughter value. Sixty fatteners
Polish Large White x Pulawska were divided to 3 equal-number groups: control (I) and two
experimental (I and I). Pigs of the control group were fed with mixtures on the basis of wheat
and barley (Grower) and barley (Finisher). To mixtures for experimental groups 30% naked oat
was introduced to replace wheat (Grower) or the part of barley (Finisher). The mixtures for ifl
group were supplemented by enzymatic preparation, which contained B-glucanase, pectinase and
hemiceluase. We showed that use of naked oats in place of wheat or barley decreased by 8%
(P<0.01) average daily gain and increased feed conversion in comparison to the control group of
fatteners. The addition of enzymatic preparation into mixtures containing naked oats (IIT group)
resulted in the increase of daily gains in the first period of fattening (approx. by 3,5%; P<0.01) and
the decrease by 6% nutrients conversion per 1 kg of gain in compare to fatteners fed with mixwres
without enzyme. It was found that 30% share of naked oats in the mixtures had positive influence
on: dressing percentage, meatiness and loin eye area, but addition of enzymatic preparation slighty
decreased some post-slaughter indicators.
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