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Wyniki produkcyjne niosek
wskaznikiem oceny ich dobrostanu
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W pracy przedstawiono wyniki badan majacych na celu okreélenie, czy poprawa dobrostanu
kur towarowych przyczyni si¢ do uzyskania wyiszej nieSnosci oraz zwigkszenia przezywal-
nosci 1 zmniejszenia brakowan w stadzie. DoSwiadczenia prowadzono na kurach Astra S,
Tetra SL i Iwno RS utrzymywanych na $cidlce oraz w przestrzennym systemie chowu alter-
natywnego (zwigkszona zgodnie z Dyrektywa wielko$é powierzchni uzytkowej na 1 kure).
Uzyskane wyniki wykazaly potwierdzone statystycznie réinice, zalezne od genotypu ptakéw.
Jednak nie potwierdzily jednoznacznie opinii, Ze poprawa dobrostanu w kurniku zapewnia
lepsze wyniki produkeyjne stada.

SEOWA KLUCZOWE: kury nie$ne / produkcja jaj / chow alternatywny /
dobrostan

Polska, z chwila przystapienia do UE, zostata zobowiazana do wprowadzenia zmian
w krajowym prawodawstwie i dostosowaniu go do przepiséw europejskich. W przy-
padku drobiu dotycza one gldwnie poprawy dobrostanu poprzez zmniejszenie obsady
na 1 m? powierzchni uzytkowej budynku, co spowoduje ograniczenie dochodu produ-
centow jaj. Dzialania na rzecz poprawy warunkéw utrzymania zwierzat datujq sig od
poczatku lat 60. ubieglego wicku, gdy w Wielkiej Brytanii wydano ksiazke ,,Animal
Machines”. W roku 1972 Europejska Federacja WPSA utworzyla IX Grupe Robocza
do spraw komfortowych warunkdw utrzymania ptakdéw w systemie intensywnego cho-
wu (,.welfare”). Zadaniem Grupy bylo opracowanie norm technologicznych, dotycza-
cych utrzymania ptako6w w wychowalniach i kurnikach. Fala zadan i protestow przeszia
przez Europe Zachodnig, Australi¢ i Stany Zjednoczone, osiagajac apogeum na V Eu-
ropejskiej Konferencji Drobiarskiej [4]. Hughes [8] okre$lit wéwcezas pojecie ,,welfare”,
Jjako stan pelnego psychicznego i fizycznego zdrowia, wynikajacego z harmonii ptaka
z otaczajacym go Srodowiskiem, ktoéry mozna oceni¢ po sposobie jego zachowania. Na
znaczenie obserwacji zachowan ptakow w ocenie warunkéw bytowania zwrocil uwage

Duncan [3], sugerujac, ze w przypadku swobodnego wyboru ptaki zawsze wybiorg

389



optymalne $rodowisko, a wszelkie odmienne od normalnego lub niewladciwe zachowa-
nia §wiadezg o stresogennych warunkach chowu.

Rowniez w Polsce naukowcey od lat zwracali uwage, ze wykorzystujac zwierzeta
domowe czlowick wzial na siebie odpowiedzialno§é za warunki ich bytowania. Wedlug
Wezyka 1 Cholocinskiej [11], czesto jedynym kryterium oceny warunkdw chowu zwie-
rzat sy uzyskane efekty produkeyjne, np. liczba jaj w przypadku kur nieénych. Poczat-
kowo nieSmiale glosy obroficbw praw zwierzat zaczgty powoli przeradzaé sie w uregu-
lowania prawne i nakazy, zmuszajace technologdw i konstruktoréw do poszukiwan
nowych rozwigzan w systemach utrzymania drobiu. Trudno bylo pogodzi¢ warunki
komfortowego bytowania ptakow z zadaniami producentéw jaj oraz miesa drobiowego,
dazgcych do uzyskania maksymalnego dochodu. W niektérych o$rodkach naukowych
zainicjowano badania nad rozwigzaniami mogacymi zadowoli¢ zroznicowane oczeki-
wania tych dwaoch Srodowisk.

Pomimo wielu lat badan, praktycznie do dzi§ nie ma optymalnej technologii chowu
niosek, zapewniajgcej pelen dobrostan ptakom oraz wyniki produkcyjne poréwnywalne
z uzyskiwanymi w klatkach. W latach 90. ubieglego wicku w IBMER opracowano sys-
tem przestrzennego utrzymania kur nie$nych, jako alternatywy dla chowu klatkowego.
Zakonczone powodzeniem wstgpne obserwacje spowodowaly podjecie dalszych badan,
pozwalajacych oceni¢ czy nowa technologia chowu kur niosek moze zapewni¢ ptakom
dobrostan, a producentom jaj dobre efekty ekonomiczne.

Celem podjetych badan bylo okre$lenie zaleznosci migdzy poziomem dobrostanu
w chowie niosek a ich wynikami produkcyjnymi.

Material i metody

Badania przeprowadzono w kurniku do$wiadczalnym w Instytucie Budownictwa,
Mechanizacji i Elektryfikacji Rolnictwa w Poznaniu. Harmonogram obserwacji i czyn-
nosci obejmowat:

~ godz. 7901090 — odezyty wskazan aparatury pomiarowej; rejestracje wynikow;
czynno$ci obstugowe (zadanie paszy, zbieranie — wazenie, liczenie, prze$wietlanie jaj;
usuwanie pomiotu; przeglad stada i urzadzen; prace porzadkowe);

— godz. 1190129 _ sbieranie jaj; rejestracje wynikow;

~ godz. 1399-14% _ sbieranie Jaj; odezyty wskazaf aparatury pomiarowej; rejest-
racj¢ wynikow; kontrole urzadzen; przeglad stada.

Rejestracje wynikéw rozpoczynano w 20. tygodniu zycia kur, niezaleznie od fak-
tycznego rozpoczecia okresu niesnodcei, albo osiggniecia ich dojrzalosei plciowe;.

System chowu

Uklad obejmujacy rozmieszezone kilkupoziomowo w przestrzeni (kubaturze) bu-
dynku elementy ciagéw technologicznych wykonano w formie stanowisk badawczych.
Wyniki wstgpnych badan umozliwily wyeliminowanie mniej przydatnych rozwigzan,
doprowadzajgc w efekcie do powstania ukiadu prezentowanego na rysunku 1.

Badana technologia obejmuje zestawy rusztow siatkowych, zainstalowanych na
roznych poziomach. Migdzy ciagami rusztéw umieszczono tzw. powierzchnic pielgg-
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1 ruszt siatkowy ~ weld-mesh floor, 2 ~ przestrzef piclggnacyjna wypeiniona zwirkiem ~ grit arca, 3 — kanal RAWOZOWY —
dropping removat channel. 4 — zgarniak pomiotu — scraper, 5 - przeno$nik do jaj - egg collecting belt. 6 ~ gniazda — nests,
7~ kierunki przeplywu powietrza — air-flow directions. § — arzedy — perches, 9 — karmidla ~ feeders, 10 - poidta - drinkers

Rys. . Alternatywna technologia chowu kur
Fig. . Alternative technology of laying hen rearing

Tabela 1 -Table 1
Parametry technologiczue stanowisk doswiadczalnych
Technological parameters of an experimental sites

Wyszezegblnienie System alternatywny System Scidlkowy

Specification Alterpative system Traditional system
KA KT

Powierzchnia u?;ytkowa (mz) s 8

Usable floor (m”)

Obsada jednostkowa powierzehni

uzytkowej (szt./m?) 9.3 6.2
Rate of stocking usable
floor (birds/mz)

Liczba kur na gniazdo
Number of birds per nest
Dlugo$é brzegu karmidia
na kure (cm/szt.) 4.5 5
Feeder length per bird (em/bird)

Liczba niosek na 1 poidlo

kroplowe 9.3 -
Number of birds per nipple

drinker

Dostep do poidia (automatyczne

okragle) (cm/szt.) - 2.8
Drinker length per bird

(automatic round (cm/bird)

-
&
v
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nacyjng, ki6ra stanowi obramowany §ciankami bocznymi korytarz, wysypany Zwiren.
Nad rusztami znajdujy sie napelniane przenodnikiem paszowym karmidia (patent IB-
MER) i poidla kroplowe oraz rozmieszczone na roznych poziomach drewniane grzedy
w ksztalcie litery T. Jedna z bocznych $cian zajmujg pigtrowe gniazda z naskoczniami,
z ktorych zniesione jaja transportowane sa przeno$nikami tasmowymi na dwa stoly
zbioreze. Odchody z kanaléw nawozowych przesuwane sg mechanicznie — zgarniakami
uchylnymi do kanalu poprzecznego, z ktdrego wyrzucane sg na umieszczony poza
budynkiem przyczepe.

W tym samym budynku zlokalizowano stanowisko kontrolne w formie osiatkowa-
nego kojca, wylozonego $ciotkq stomiasty. Ptakom zapewniono dostep do okraghych,
mechanicznie napelnianych karmidet i wody podawanej automatycznie z okraglych
poidel. Wzdiuz jednego boku kojca umieszezono dwupietrowe gniazda, identyczne jak
w kojcu do§wiadczalnym.

Ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania takich samych warunkéw mikroklimatu,
kojec kontrolny umieszezono w poblizu dodwiadczalnego. Jego powierzchnia zostala
podyktowana rozwigzaniami technicznymi budynku.

W pomieszezeniach dodwiadezalnych zastosowano system wentylacyjno-grzew-
czy, zapewniajgcy wentylacje poprzeczno-pionows stanowisk i zachowanie w strefie
przebywania ptakéw standardowych warunkdw mikroklimatycznych, tj.:

- temperaturg powietrzal6-20°C,

- wilgotnos¢ wzgledng 65-70%,

- wymiang powietrza od 0,5 do 5,0 m”’/h/kg masy ciala kury, w zaleznoécei od
temperatury zewnetrznej, przy utrzymaniu predkosei przeptywu w granicach do 0,3 m/s
zimy i 1,6 m/s latem.

Materiat doswiadezalny

Badania prowadzono w 3 powtérzeniach, kolejno na zestawach towarowych kur
nieSnych: Tetra SL, Astra S, Iwno RS (nazwa handlowa). Kury Tetra SL zakupiono jako
jednodniowe piskleta w firmie ,,Gallus” w Manieczkach i odchowywano w IBMER,
w kojcu do$wiadczalnym, zgodnie z zaleceniami firmowymi producenta. Kurki Astra
S w wieku 16 tygodni zakupiono w Instytucie Zootechniki OBD w Zakrzewie, nato-
miast kurki towarowe Iwno RS, w tym samym wieku, pochodzily z fermy w Iwnie,
gdzie byly wylezone { wychowane w oddziale w Rujscy.

Doboér stad przeznaczonych do do$wiadezen podyktowany byl predyspozycjami
tych mieszancow do chowu intensywnego oraz wskazéwkami specjalistéw z Instytutu
Zootechniki. Kurczeta i kury objete byly stata opicka weterynaryjng, poddano je peine-
mu zakresowi obowigzkowych szczepien ochronnych. W zaleznosci od wieku zywiono
Je standardowymi mieszankami paszowymi.

Kojee: KA ~ kojec doswiadcezalny (technologia alternatywna) i KT - kojec kont-
rolny (technologia tradycyjna, $cidtkowa), zlokalizowano w odlegloécei 5 m od siebie.

Badania rozpoczgto w 21. tygodniu Zycia ptakéw, a zakofczono przy obnizeniu
nie$nodci ponizej 50% przez kolejne dwa tygodnie, tj. w przypadku kur Tetra SL w 52.,
Astra S —w 64., a Iwno RS — w 72. tygodniu Zycia. W okresie badan codziennej kontroli
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poddawano zdrowotno$é (padnigcia i brakowanie — przyczyna) oraz niesno$é grupoway,
z rejestracja jaj uszkodzonych i zniesionych poza gniazdem.

Srednig liczbg jaj od nioski liczono sumujac tygodniowy zbior jaj i dzielac go przez
srednig liczbg niosek w danym okresie. Procent nieénoéci wyliczano ze stanu aktualne-
go, tzn. liczby niosek i liczby jaj w danym tygodniu. Sredni stan niosek — liczebnoéé
niosek w kojcach, korygowano raz w tygodniu. Ubytki (w %) okreslano w stosunku do
liczby wstawionych ptakdw.

Wyniki i dyskusja

Niesnos¢

Nie$nos¢ jest pierwsza wskazdwka dla hodowcey lub producenta, odzwierciedlajgca
samopoczucie 1 zdrowotno$¢ stada, sygnalizujacg problemy, ktére moga sie pojawic.
Spoérod badanych zestawodw kur, nioski Tetra SL utrzymywane w kojcach doswiadczal-
nych charakteryzowaly sie najnizszym tempem nie$noéci (potwierdzone statystycznie),
wynoszacym $rednio 64,6% (tab. 2).

Szezyt nie$nosci (79%) przypadt w 29. tygodniu zycia i trwal kilka dni, a nastgpnie
liczba znoszonych jaj sukcesywnie spadata, osiagajac w 45. tygodniu zycia 54% (rys. 2).

Tabela 2 - Table 2
Charakterystyka nie$noéci badanych zestawdw kur
Laying characteristics of the hen groups examined

Grupy genetyczne ~ Genelic groups

Wyszezegodlnienie

N Tetra SL Astra S Iwno RS
Specification KA KT <A KT KA o
Wyniki badai wiasnych
Results of own research
X (%) 64,6 70,3 80,4 78,6 73,2 74,1
Sd 8.9 9.1 9.8 9.6 12.2 12,6
\Y 13,8 13,0 12,2 12,2 16,7 17,0
statystyczna istolnosé réinic
migdzy Srednimi TAK BRAK BRAK
statistical significance of
differences between mean value YES NO NO
Wedhig Stacji Testowej (X, %)
According to a Test Station (X, %)
lata — years
1996 - 05,6 - 66.3 - 77.8
1997 ~ 60,5 - 63,9 - 68.0
1998 - 69,4 - 75.5 - 75.8
1999 - 72,0 - 70.6 - 67,9
Standard producenta (%) - 82,0 - 75-78 - 75,0

Producer’s standard (%)

KA — kury w chowie alternatywnym ~ alternative system
KT - kury w chowie tradycyjuym ~ traditional system
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Rys. 2. Nie$noéé kur w kolejnych tygodniach cykiu
Fig. 2. Laying in successive weeks of the cycle

Kury Tetra SL utrzymywane na $cidlce osiagnety maksymalng nie§no§¢ w tym samym
wieku (rys. 2), ktora w 30. tygodniu Zycia wzrosla do 81,3%, a nastepnie obnizata si¢
do 54. tygodnia (64%). Wedtug deklaracji producenta, szczyt nie$nosci (95%) przypa-
da¢ powinien w tym wiaénie wieku. Zadna z grup do$wiadczalnych kur Tetra SL nie
osiagnela §redniej nieSnosei deklarowanej przez producenta (82%).
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Nioski zestawu Iwno RS utrzymywane w warunkach alter natywnych (KA) osigg-
nely Srednig niesno$é 73,2%, nieznacznie nizsza od uzyskanej w kojeu kontrolnym na
Sciolee — 74,1% (tab. 2). Kury w kojcu doSwiadczalnym uzyskaly szczyt niesnodei
{88,6%) w 32. tygodniu, a w warunkach kontrolnych — 2 tygodnie pdzniej (84,4%, rys.
2). Ze wzgledu na silne upaly (powyzej 30°C), ktdre panowaty od 29 do 33 tyﬂodma
zycia kur, u niosek utrzymywanych na $cidlce stwierdzono obnizona (o 14%) produkceje
Jaj, Ktora po kilku chlodniejszych tygodniach wzrosla ponownie o kilka procent.

Zdecydowanie najwyzsza szczytowa niesnosceia (90, 8%) w kojcu dodwiadczalnym
wyrdznialy si¢ nioski Astra S. Nieco gorsze wyniki (90,0%) uzyskaly nioski w kojcu
kontrolnym na $ciotee. Srednia niegnoéé w kojcu kontrolnym (78,6%) byta nieco nizsza,
niz w technologii alternatywnej (80,4%). Wartosci te sa zblizone do deklar owanych
przez dostawee (niesnosc szezytowa — 94%, nieénosé érednia — 75-78%). Wyniki od-
notowane w obydwu rodzajach kojedw sa zbiezne z wynikami oceny wartosci uzytko-
wej (na $cidlee), w ktorych spadek niesnoscei ponizej 80% przewidywany jest okolo 50.
tygodnia zycia kur Astra S (rys. 2).

W zblizonym, dwupictrowym ukladzie podlég rusztowych prowadzita badania
Cholocifiska [1], utrzymujge nioski Astra S 1 Astra L. W stosunku do poziomu nie$nosci
uzyskanej w chowie éciél’kowym, kury z podidg siatkowych znosily érednio o 8,5%
mniej jaj. Hattenhauer i Steppin [5]. prowadzac podobne badania na kurach leghorn
X whitc rock, zarejestrowali nieznaczne rdznice w poziomie niesnosci kur z podlog
siatkowych 1 z chowu §cidtkowego.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze przestrzenny chdw alternatywny daje kurom
poczucie komfortu i moze by¢ zalecany dla niosek Astra S oraz Iwno RS, ktore w tych
samych warunkach $rodowiskowych osiggnely nie$no$é¢ na podobnym poziomie i rea-
gowaly podobnie jak ptaki utrzymywane w warunkach kontrolnych. Niesno$é kur Tetra
SL utrzymywanych w chowie alternatywnym byla istotnie nizsza w pordwnaniu z wy-
nikami niosek z chowu tradycyjnego, co moze oznaczaé, ze nioski Tetra SL lepicj sie
czujg w chowie $ciolowym.

Zdrowotnosc¢ kur

W obiekcie dodwiadczalnym stosowany jest zawsze ostry rezim sanitarny (czys-
tod¢, szezepienia, maty dezynfekeyjne itp.), co spowodowalo, ze w ciagu kilku lat nie
wystapily zadne choroby, a w kojcu kontrolnym zasiedlonym kurami Astra S w ciggu
cyklu nie$no$ci nie odnotowano zadnych padnigé. Wyniki zawarte w tabeli 3 wykazuja,
ze zdrowotno$¢ wszystkich testowanych niosek réwniez w kojcu doswxddu,a nym byla
dobra.

Ubytki w grupie kur Tetra SL wynosily 5,3% w kojcach do§wiadczalnych i byly
réwne ze standardem producenta, podezas gdy na $cidlce odnotowano dwukrotnie
wigksza, statystycznie istotng liczbe wybrakowanych i padlych ptakdw. Wyniki oceny
warto$ci uzytkowej kur, przeprowadzanej w Stacji Testowej nalezace] do Oddzialu
Badawczego Drobiarstwa Instytutu Zootechniki, wykazuja. ze padniecia i brakowania
w poddanych badaniom stadach towarowych kur nie$nych sa znacznie zrdznicowane
w poszezegdlnych latach 1 zawsze wyzsze od standardu producenta, wynoszacego 5,3%
(tab. 3)
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Tabela 3~ Table 3
Charakterystyka zdrowotnosci badanych zestawéw kur (padniecia i brakowania)
Health state characteristics of the hen groups examined (mortality rate and culling)

Grupy genetyczne ~ Genetic groups
Wyszczegodlnienie Tetra SL Astra S Iwno RS
Specification KA KT KA KT KA KT

Wyniki badan wlasnych
Results of own research
X (%) 53 10,0 9,8 0 6,5 6,9
Sd 0,77 0,39 1,07 0 0.67 0,27
\% 14,5 3.9 10,9 0 10,3 3.9
statystyczna istotno§¢ réznic
migdzy Srednimi TAK TAK BRAK
statistical significance of
differences between mean value YES YES NO
Wedlug Stacji Testowej (X, %)
According to a Test Station (X, %)
lata — years

1996 - 7.6 - 11,3 -~ 8,5
1997 - 7.4 - 5.8 - 1.8
1998 - 9.3 - 12,2 - 2.4
1999 - 15,6 - 10,4 - 9,5
Standard producenta (%) - 53 - 5.0 - 6,5

Producer’s stundard (%)

KA — kury w chowie alternatywnym — alternative system
KT ~ kury w chowie tradycyjnym — traditional system

Nioski Astra S wyr6zniaty sie lepszg zdrowotnoscia od kur ocenianych w testach
Instytutu Zootechniki oraz od deklarowanej przez producenta. Zdrowotno$é niosek
Iwno RS byta zblizona do standardu producenta (tab. 3).

Ogolnie nioski zachowywaty sig spokojnie, nie byly plochliwe ani zestresowane,
pomimo cigglego dozoru i wykonywanych czynnoéci kontrolnych. W trakcie prowa-
dzenia badan nie stwierdzono przypadkéw kanibalizmu oraz pterofagii.

Identyczne wyniki odnotowala Mobius [10] w do$wiadczeniach nad ekologicznymi
systemami chowu niosek, zwracajac uwage na role wybiegu lub ,,piaskownic™, gdzie
kury zaspakajajg potrzebe ruchu. Z kolei Henderson [6]. pordwnujac udzial upadkéw
kur utrzymywanych w systemie klatkowym i rusztowo-grzedowym, wykazal, ze
w pierwszym z nich odnotowano 3,2% padnieé, za§ w drugim — 4,5%.

Z badan wynika, ze mozliwo$§¢ ruchu i korzystania z kapieli piaskowych sprzyja
zachowaniu dobrego upierzenia, rozwojowi umieénienia i szkieletu kostnego.

Wieloletnie badania Craiga [2] wykazaly $cisla zaleznoé¢ pomigdzy dobrym samo-
poczuciem ptakow i ich wygladem oraz przezywalnodcia. Natomiast Hughes i Black
[7], stosujac rdzne czynniki stresogenne udowodnili, ze na ograniczonej przestrzeni
kury sg znacznie bardziej ptochliwe i skore do paniki, a nawet, zdaniem Lambe i wsp.
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Rys. 3. Ubytki kur w kolejnych tygodniach cyklu
Fig. 3. Losses in successive weeks of the cycle

[9], przezywaja stany frustracji. Stwierdzono réwniez, Ze o ile pozwala im na to tech-
nologia chowu, ptaki ponad polowe dnia §wietlnego spedzaja w ruchu.

Poglady te potwierdzily wyniki badan wlasnych. Znaczne zageszczenie ptakéw na
jednostce powierzchni stanowi z pewnoécia zagrozenie dla ich dobrego samopoczucia.
Sposobem na odreagowanie tego dyskomfortu byl w chowie alternatywnym kanal wy-
pelniony zwirem, stuzacy jako kapielisko. Przebywalo w nim stale $rednio ok. 30%
stanu stada. W ciagu kilkuletnich badan, w obiekcie do$wiadczalnym nie wystapity
problemy zdrowotne zwigzane z chorobami zakaZnymi i pasozytniczymi. Dla osiagnie-
cia celu badan istotne byly gldwnie obserwacje zwigzane z urazami mechanicznymi,
spowodowanymi zabudowy kojca, wynikajaca z technologii (z powodu urazéw mecha-
nicznych wybrakowano ze stada dwie kury Tetra SL). Biorac pod uwage uzyskane
wyniki, udziat ubytkéw kur Tetra SL byl istotnie nizszy, natomiast niosek Astra S wyz-
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szy w warunkach chowu alternatywnego. Moze to nasuwal wniosek, ze kury Astra
S nie sg szezegblnie przystosowane do tych warunkow chowu.

Opracowana koncepeja alternatywnego systemu chowu kur nie$nych, charaktery-
zujaca sig rozmieszezeniem w przestrzeni kurnika rusztow 1 grzed oraz zastosowaniem
pokrytej zwirem przestrzeni pielggnacyjnej, pozwolila na osiggniecie zadowalajacych
efektdéw produkeyjnych:

- duzej obsady na jednostce podlogi budynku,

— malej liczby jaj znoszonych poza gniazdami,

~ poprawy dobrostanu poprzez pozostawienie ptakom swobody wyboru miejsca
1 mozliwodcet korzystania z kapieli piaskowych.

Badany system chowu alternatywnego pozwala na zwigkszenie liczby poziomow
podiog rusztowych oraz uzyskanie obsady ptakow i produkeji jaj pordwnywalnych
z trzypietrowy baterig klatek tradycyjnych.

Ponadto, poprawiajac dobrostan ptakom przy rdwnoczesnym utrzymaniu ich
w zamknigtych budynkach, mozna zapewni¢ znacznie lepszg ochrone przed zaraZenia-
mi, np. ptasig grypa, niz w przypadku zalecanego prawem chowu niosek na wybiegach.

Wyniki badan wykazaly, ze rézne genotypowo kury réznig sic miedzy soba istotnie
poziomem nieénoSci oraz wielkoscig brakowan i padnie¢. Trudno na tym etapie jedno-
znacznie okre$hé, w ktorych warunkach chowu ptaki czuly sie zdecydowanie lepiej,
odbierajac je jako komfort bytowania. Nie mozna réwniez stwierdzi¢, ze zapewnienie
dobrostanu w kurniku zagwarantuje poprawe wynikow produkcyjnych stada.
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Joanna Sobczak

Production results of laying hens as indicator
of their welfare assessment

Summary

In the paper results of research concerning answer to the question if improvement of laying
hen welfare increase egg yield and decrease of mortality and losses in a flock are presented.
Experiments were performed on Astra S, Tetra SL, and Iwno RS on litter and in space alternative
breeding system (according to law increasing housing of usable surface). The results, show statis-
tically confirmed differences depending on genotype of birds. They do not strictly confirm the
opinion that improved welfare will ensure better flock production effects.
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