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Oméwiono stosowane systemy chowu drobiu ze szczegolnym uwzglednieniem dobrostanu
ptakow i osigganymi wynikami produkcyjnymi. Kaidy z tych systeméw ma zardwno nega-
tywne, jak i pozytywne cechy, trudno jest wiec Jjednoznacznie stwierdzié, ktéry z nich gwa-
rantuje w peloi humanitarne warunki ufrzymania drobiu i jednoczeénie zapewnia wysoka
produkcje oraz spetnia oczekiwania konsumentow w zakresie Jakoici produktéw, W tej sy-
tuacji konieczny jest kompromis pomiedzy dobrostanem a wielkoécig produkcji.

SLOWA KLUCZOWE: systemy chowu / dobrostan / wyniki produkcyjne

Konieczno$¢ zwigkszenia produkcji i uzyskania maksymalnych efektéw ekono-
micznych doprowadzila do wzrostu intensyfikacji w chowie drobiu. W §lad za tym
ograniczono chéw w malych stadach, utrzymywanych syslemem zblizonym do natural-
nego, koncentrujge sig na wielkostadnej produkcji fermowej. Chéw na $cidice zastapio-
no utrzymaniem niosek w klatkach. Poczatkowo byly to klatki Jjednopoziomowe, za-
pewniajace wzglednie dobre warunki z punktu widzenia potrzeb ptakéw, ale nie po-
zwalajace na petne wykorzystanie budynku. Nastgpnic opracowano technologie chowu
w klatkach wielopoziomowych. Ten system chowu, z Jjednej strony poprzez zwieksze-
nie obsady i poprawe warunkdw zoohigienicznych pozwalat na uzyskanie wysokiej
produkji, z drugiej jednak nie uwzgledniat naturalnych potrzeb ptakéw. Intensyfikacja
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produkciji drobiarskiej doprowadzila réwniez do utrzymywania kurczat brojleréw 1 in-
dykow w wielkich stadach, wytacznie w budynkach zamknigtych.

Ruchy obroficéw praw zwierzat spowodowaty wydanie dyrektyw dotyczacych po-
prawy dobrostanu drobiu. Od roku 2000 wprowadzono w Zycie wiele przepiséw maja-
cych na celu uwzglednienie peinych potrzeb ptakéw, po to by uzyskane od nich pro-
dukty byly akceptowane przez konsumentow, zdecydowanie krytykujacych dotychcza-
sowe formy utrzymania zwierzat i uwazajacych, ze produkty pochodzace od drobiu
utrzymywanego w warunkach zblizonych do naturalnych sa bezpieczne dla zdrowia.
Opracowano wiele nowoczesnych technologii, do ktérych nalezg m.in. klatki udosko-
nalone, wprowadzono tez wiele zakazow dotyczacych postepowania z ptakami. Zgod-
nie z obowiazujaca Dyrektywg 1999/74/EC z dnia 19 lipca 1999 r. oraz Rozporzadze-
niem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrzeénia 2003 r., dotyczacym mini-
malnych warunkéw utrzymania poszczegoinych gatunkow zwicrzat gospodarskich (u-
zupelnione Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 marca 2004
r.), od 1 stycznia 2012 r. niedozwolone bedzie stosowanie obecnego typu klatek bate-
ryjnych [5].

W zaistnialej sytuacji zaczely sig rozwijaé alternatywne systemy chowu, obejmu-
jace chéw scidtkowy, scidlkowo-rusztowy, wielopoziomowe ruszty oraz chéw z wyko-
rzystaniem naturalnych wybiegéw. Nalczy podkresli¢, ze w Polsce do lat siedemdzie-
siatych wigkszos¢ ferm utrzymywata dréb systemem pélintensywnym z wykorzysta-
niem ograniczonych wybiegéw. Ped do intensyfikacji spowodowat likwidacje tego typu
ferm jako nicoplacalnych, jednak obecnic ciesza si¢ one ponownie duzym zaintereso-
waniem i lansowany przez inne kraje tzw. ,free-range” nie jest w naszych warunkach
niczym nowym. Nadmiar produktéw drobiarskich na rynku spowadowal zdecydowane
zmniejszenie chowu przydomowego, ktéry przed laty byt gtownym zajeciem gospodyf
wiejskich, dostarczat jaj i migsa na wlasne potrzeby gospodarstwa, zas nadwyzki byly
sprzedawane na rynkach lokalnych. Zwigkszona podaz produktow drobiarskich na ryn-
ku spowodowata wzrost zainteresowania konsumentow jakoscig tych produktéw, W tej
sytuacji utrzymywanie niosek w klatkach miato dobre strony, z uwagi na to, ze jajabyly
czyste i wolne od zakazef mikrobiologicznych w znacznie wigkszym stopniu niz po-
chodzace z chowu $cidtkowego 1 naturalnego. Natomiast kury utrzymywane w syste-
mie przydomowym majg nicograniczony dostgp do podworza, przydroznych rowéw,
§ciekow, wysypisk odpadow, gdzie moga pobierac zanieczyszczong wodg, glebg, rolin-
noéé i wiele niejadalnych odpadéw zawierajacych zwiazki metali cigzkich, ktére moga
kumulowaé si¢ w tkankach i narzadach drobiu, a takze w jajach [2].

Stosowany przez wiele lat chéw kur w klatkach doprowadzit do tego, ze w zasadzie
firmy hodowlane wytwarzaly niemal wylacznie materiat dostosowany do tego typu
produkc;ji i obecnie sa trudno$ci w pozyskaniu stad przeznaczonych do chowu na $cidt-
ce czy tez do chowu systemem wolnowybiegowym. Nie mozna bowiem do utrzymy-
wania drobiu wymienionymi systemami przeznacza¢ ptakow, kidre selekcjonowano
w dostosowaniu do chowu klatkowego. Nalezy takze podkreslic, Ze selekcja powinna
by¢ prowadzona w takich warunkach $rodowiskowych, w jakich nastgpnie dréb bedzie
przeznaczany do chowu w stadach towarowych.
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Biorge pod uwage wiele ztozonych czynnikéw, konieczne jest uzyskanie odpowie-
dzi na pylanie, ktéry z wymienionych systemow utrzymania drobiu zapewnia jedno-
czesnie dobrostan ptakom i wzglednie wysoka produkcje. W tym celu oméwiono kilka
systemow chowu drobiu, ze szczegdlnym uwzglednieniem pozytywnego lub negatyw-
nego wptywu na: funkcjonowanie organizmu, wyniki produkcji, jakosé jaj oraz miesa.

Chow systemem pdlintensywnym

System ten cieszy si¢ obecnie duzym zainteresowaniem przede wszystkim z tego
wzgledu, ze konsumenci uwazaja, iz dréb utrzymywany w kurnikach z dostgpem do
wybiegow ma zapewnione optymalne warunki i wobec tego produkcja jest w pelni
ekologiczna. Wiadomo, ze ruch na otwartej przestrzeni oraz dziatanie promieni stonecz-
nych wplywaja stymulujaco na organizm, powoduja poprawg stanu zdrowia oraz przy-
czyniajg si¢ do harmonijnego rozwoju ptakéw,

Potintensywny system chowu jest szczeg6lnie preferowany w krajach o tagodnym
klimacie w czasie zimy, natomiast w warunkach Polski ptaki nie moga korzystaé z wy-
biegu przez caty rok, jest to mozliwe od marca do listopada, w zimie musza pozostawaé
w zamknigtym budynku, ktéry wiclokrotnie nie ma takich rozwiazan technologicznych,
jak budynek przeznaczony do chowu intesywnego. Czy wigc w warunkach zimowych
pozyskiwane produkty sa w pelni ekologiczne? Zwlaszcza, e w okresie duzych mro-
zéw niska temperatura otoczenia staje si¢ czynnikiem stresotwérczym, zaburzajacym
homeostazg zwierzat, powodujac zmniejszenie niesnofci, a ponadto jaja zniesione
w tych warunkach na pewno maja mniejsza aktywno$é biologicznie czynnych substan-
cji, np. lizozym, ktéry moze hamowa¢ wzrost bakterii Gram-dodatnich i pleéni. Wynika
z tego, ze w warunkach krajowych chéw systemem pélintensywnym zapewnia dobro-
stan ptakom tylko w tym okresie, kiedy ptaki korzystaja z wybiegéw, pochodzace od
nich jaja czy tez migso sa wtedy w pelni ekologiczne.

W celu zapewnienia ptakom higienicznych warunkéw, wybiegi powinny byé uzyt-
kowane przemiennie, bo tylko w ten spos6b mozna utrzymaé na nich roélinnosé, nalezy
je takze czgsto odkazaé, co jest do§¢ pracochlonne. Jednak z tym systemem chowu
zwigzane sa pewne problemy, jednym z nich jest kontakt z dzikim ptactwem, stanowia-
cym Zrodto wielu choréb, réwniez niebezpiecznych dla drobiu. Poza tym w §rodowisku
naturalnym nastepuje znaczna kumulacja metali cigzkich i pestycydow. Przykladem
tych zagroZen jest szeroko nagtas$niana sprawa znalezienia w Niemczech dioksyn
w produktach pochodzacych z omawianego chowu. Do korica nie wiadomo jednak czy
nie byla to celowa informacja, podawana przez osoby majace interes w stosowaniu
chowu kur w klatkach. Jednak badania przeprowadzone w innych krajach, w latach
2003-2005, réwniez wykazaly wyzsze stezenie dioksyn w jajach pochodzacych z cho-
wu z wykorzystaniem wybiegu [4].

Chéw kurczat rzeznych z dostgpem do wybiegéw rozwija si¢ rowniei w Europie
Zachodniej, przyktadem jest znana od lat produkcja kurczat, indykéw i perlic typu
Label Rouge, wolno rosnacych, chowanych duzo dtuzej niz typowe brojlery i dostar-
czajacych produktéw o matym ottuszczeniu, cieszacych sie coraz wieksza popularno-
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§cia. Przoduja w tym Francuzi, ktdérzy tworza regionalne zwiazki producentéw drobiu
1 promujg wlasne produkty. Najwigksza organizacja jest zwiazek producentéw drobiu
z rejonu Le Mans, ktory skupia okoto 900 farmerow {11]. Produkcja drobiu w certyfi-
kowanym systemie Label Rouge wymagala perfekcyjnego niemal opracowania zasad
chowu oraz wydania wielu przepiséw, gwarantujacych zardéwno zwierzgtom, jak i kon-
sumentom pelna kontrole warunkdw produkeji. Nie zawsze jednak ten system utrzyma-
nia sprawdza sig w chowie indykdw, przyktadem sa doswiadczenia prowadzone
w Niemczech, z ktérych wynika, ze stan zdrowia ptakdw oraz wyniki produkcyjne dalece
odbiegaja od typowego utrzymania ptakdw — w budynkach zamknietych na écidtce [1].

Chéw systemem bezwybiegowym na écidlee

Jest pierwszym z systemdw intesywnego utrzymania kur, ktdry wraz z dalszym
rozwojem intensyfikacji zostal w znacznym stopniu ograniczony z tego wzgledu, iz
zdaniem producentéw nie pozwala na pelne wykorzystanie budynku i jest doé¢ praco-
chtonny. Utrzymanie $ciotki w stanie wlaSciwym, tzn. nie przesuszonej i niezbyt wil-
gotnej, jest doéé trudne. Niewlasciwie pielggnowana stanowi duze zagrozenie dla zdro-
wia ptakow; jest Zrodlem wielu infekcji, rozwijaja si¢ w niej bakterie chorobotworcze,
pierwotniaki i grzyby wytwarzajace mikotoksyny. Pojawia si¢ problem wyst¢powania
choréb pasozytniczych. Zapylenie budynku oraz stezenie amoniaku jest w chowie Sciot-
kowym duzo wyzsze niz w przypadku utrzymywania kur w klatkach, a jaja, zwlaszcza
te zniesione na Scidlce, stanowiace ok, 2%, nie spelniaja wymagai pod wzglgdem
higieny [3,13]. Jednak rdwniei jaja pochodzace z gniazd charakteryzuje wigksza obec-
noé$é bakterii na skorupie, spowodowana wigkszym ich stgzeniem w budynku [10].
W stadach chowanych w tych warunkach istnieje znacznie wigksze niebezpieczenstwo
wystapienia zjawisk, takich jak pterofagia, kanibalizm czy zjadanie jaj [6]. W celu ich
unikniecia ptakom nalezy obcinaé dzioby, co jest obecnie uwazane za mato humanitar-
ne. Wiadomo, ze najwigkszym zagroZeniem dla ptakow jest niewtasciwie przeprowa-
dzany zabieg obcinania koncowki dzioba i jego przypalenie, bowiem w drugiej fazie
zabiegu dochodzi cz¢sto do rozlegtych uszkodzen nerwow dzioba. Proces zablizniania
sig uszkodzonego dzioba i tworzenia neuromasy trwa kilka dni [7].

Z drugiej jednak strony wymieniony system zapewnia ptakom ruch, co pozytywnie
wplywa na wytrzymato$¢ kosci, pozwala na zaspokojenie naturalnego odruchu, jakim
jest grzebanie w podlozu, czyli w Scidlce, ponadto zapewnia prawidlowe ksztaltowanie
si¢ hierarchii w stadzie i zachowanie stadnego instynktu. Po wielu latach krytyki tego
systemu obecnie lansuje go, jako jeden z tzw. systemow alternatywnych, zapewniajg-
cych dobre warunki chowu [3, 13].

Chow podlogowy na ruszcie lub siatce

Ten system ulrzymania, pozwalajacy na zwigkszenie obsady ptakdéw w budynku
i obnizenie kosztow utrzymania, rozwinal si¢ na poczatku lat osiemdziesiatych
w Szwajcarii i Wielkiej Brytanii [13]. Podobnie jak chow na $cidtee zapewnia ptakom
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ruch oraz umozliwia naturalne zachowanie. Wystepuja tu réwniez podobne problemy,
do ktorych naleza: duze zapylenie pomieszczen, wysokie stezenie amoniaku, zanie-
czyszczenie skorupy jaj, zagrozenie wystgpowaniem choréb pasozytniczych oraz na-
rowow, takich jak kanibalizm i pterofagia, a takze stres zwierzat, spowodowany kon-
fliktami pomigdzy ptakami utrzymywanymi w duzej grupie [3, 6, 13]. W poréwnaniu
do chowu klatkowego obserwowano zwickszona $émiertelnosé, nizszg produkcje oraz
wzrost spozycia paszy [9, 13]. Znacznie czgstsze niz w chowie §ciétkowym sg przypad-
ki znoszenia jaj poza gniazdem, wynosza one nawet 4,6% [14].

Chow w klatkach tradycyjnych

W krajach europejskich o tym systemie mozna méwié juz wiladciwie w czasie
przesztym, bowiem od roku 2012 zostanie zakazane jego stosowanie, ale poki co mozna
zwrdci¢ uwage na cechy charakteryzujgce ten sposob utrzymania kur, ktéry, mniej lub
bardziej udoskonalany, stosowany jest od prawie pigédziesigciu lat. Bez watpienia kury
chowane w klatkach, zwlaszcza wtedy gdy miaty do dyspozycji powierzchnie podlogi
o wymiarach 20 cm x 20 cm, niec mogly si¢ w nich poruszaé, a wiec warunki, kt6re im
stworzono dalece odbiegaty od ich naturalnych potrzeb. Poczatkowo producenci, chege
za wszelka ceng uzyskac ,.wigcej i taniej”, nie zwracali uwagi na dobrostan zwierzat.
Zreszta w czasach powojennych naczelnym hastem byla maksymalizacja produkcii.
Dopiero w latach osiemdziesigtych ostro zarysowat sie problem jakosci produktow
w Swietle wymagan konsumentéw oraz zaczeto ostro protestowaé przeciwko niehuma-
nitarnemu utrzymaniu kur w fermach, ktére staly si¢ wlasciwie ogromnymi fabrykami
produkujacymi jaja.

Ptaki chowane w klatkach bez ruchu charakteryzowaty deformacje nog, znieksztal-
cenia kodci, utrata opierzenia, odgnioty na palcach itp. Aby przeciwdziataé tym nega-
tywnym zjawiskom UE wydata dyrektywy nakazujace zwigkszenie powierzchni przy-
padajacej na 1 kure utrzymywang w klatkach. Zostato to przyjete przez producentdéw
jaj z duzym niezadowoleniem, bowiem spowodowato znaczne zmniejszenie liczby kur
utrzymywanych dotychczas na tej samej powierzchni. Po wprowadzeniu do produkeji
nowych klatek, o parametrach zgodnych z dyrektywami UE, zniknela wiekszo$é z wy-
stepujacych wezeéniej probleméw zdrowotnych, nadal jednak pozostata sprawa braku
ruchu i mozliwosci naturalnych zachowan [13]. Zwolennicy chowu klatkowego dowo-
dza, Ze skoro produkcja jaj w tych warunkach jest bardzo duza to znaczy, 7e nie maja
one ujemnego wplywu na organizm, w przeciwnym razie nie mozna bylo by osiagac
wprost rekordowej niednosci, ktora nie jest mozliwa w innych systemach utrzymania.
Ma to zwigzek, migdzy innymi, z prowadzeniem petnej kontroli mikroklimatu w po-
mieszczeniu i utrzymaniem wszystkich jego elementéw na whaéciwym poziomie, Stale
optymalne warunki $rodowiskowe, wraz ze znacznym ograniczeniem zapylenia
I Zmniejszeniem stgenia amoniaku, wplynely na poprawe zdrowia ptakéw. Ponadto ten
system zapewnial najlepsze warunki higieniczne, przez co wigkszoéé choréb pasozyt-
niczych zostata wyeliminowana [13). Powainie pogorszyta sie natomiast wytrzymatoéé
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koséca ptakdw, co prowadzi do coraz czgstszych ztaman i uszkodzen szkieletu, zwlasz-
cza w koficowym okresie produkeji nieénej [8, 13].

Chow w klatkach pozwala na uzyskiwanie jaj o dobrej jakosci pod wzglgdem hi-
gienicznym, bowiem nie maja one kontaktu z odchodami i skorupa jest czysta [3, 13].
Réwnoczesnie jaja z tego chowu charakteryzuje najnizsze, w pordwnaniu z innymi
systemami, skazenie metalami cigzkimi, dzigki pelnej izolacji ptakdéw od srodowiska
zewngtrznego [8]. Innymi czynnikami, zachgcajacymi do rozwijania tego typu produk-
cji, byly: korzysci ekonomiczne uzyskiwane z mniejszego spozycia paszy w porowna-
niu z innymi systemami chowu, oszczgdnosci w ogrzewaniu budynku, wyzszy stopien
mechanizacji i nizsze koszty robocizny. Pozwala to na obnizenie kosztdéw produkcji
i w konsekwencji na obnizenie ceny jaj [ 13]. Mimo tego istnieje coraz wigksza niechgc
konsumentdw w krajach UE (dawnej pigtnastki) do kupowania jaj pochodzacych od kur
utrzymywanych w klatkach tradycyjnych. W Polsce nic jest to tak widoczne, konsu-
menci na ten temat maja mniej informacji, zadawalaja si¢ przede wszystkim tym, ze
ceny jaj z chowu klatkowego sa nizsze, anizeli ceny tego produktu pochodzacego od
kur chowanych z dostgpem do wybiegdw. Problem ten nie jest naglasniany i tylko od
czasu do czasu pojawiaja sig¢ sygnaly informujace o tym zagadnieniu. Zreszta w dobie
panujacego obecnie bezrobocia jest bardzo wiele osob, ktérych po prostu nie staé na
kupno drozszych jaj, dlatego duza popularnoicia ciesza si¢ te najtafisze — z chowu
klatkowego.

Chow w klatkach zmodyfikowanych

Ten rodzaj chowu ma stanowié potaczenie zalet chowu klatkowego z elementami
chowu pozaklatkowego oraz umozliwi¢ naturalne zachowanie si¢ ptakow. Tak wigec
klatki zmodyfikowane sa wyposazone w gniazda do znoszenia jaj, maja zainstalowane
grzedy, maty do Scierania pazurdéw, a czasem takze pojemniki z piaskiem lub $ciotka.
Przede wszystkim jednak w klatkach tych zagwarantowana jest wigksza powierzchnia
przypadajaca na 1 osobnika. Sa wigc czymé w rodzaju kompromisu migdzy interesem
producentow jaj a postulatami obroticéw praw zwierzat, cho¢ tak naprawde nie zado-
walaja w pelni Zadnej ze stron.

Produkcja jaj w takich warunkach jest zblizona do tradycyjnej produkgji klatkowej,
jednak jakosC uzyskiwanego produktu jest juz gorsza. Wigksza giebokosé tych klajek
sprawia, Ze jaja znoszone w poblizu tylnej $ciany maja dtuzsza droge do opuszczenia
klatki, w efekcie albo pozostaja w niej, albo wytaczaja sie ze zbyt duza predkoscia, co
moze spowodowal ich uszkodzenie. Wzrasta liczba jaj z brudng lub uszkodzong sko-
tupa. Poza tym wyposazenie klatek w Scidlke, ktéra ma zapewnia¢ ptakom dobrostan,
moze stanowic problem, gdyz nalezy si¢ spodziewaé, ze wiele ptakow bgdzie wlasnie
tam znosié jaja, a nie w gniazdach. Zapylenie spowodowane obecnoscia piasku badz
scidtki zwigksza zapylenie w budynku [3, 13]. Zachowanie kur, ktdre chetnie korzystaja
z odosobnionych gniazd wskazuje, ze wydzielenie w klatce takiego miejsca jest whasci-
wym krokiem w kierunku zapewnienia ptakom komfortu psychicznego. Jednak, jak
donosza producenci, nagromadzenie duze) ilosci jaj na pewnych odcinkach taSmociggu

46



stwarza spore problemy przy ich zbiorze. Jak z tego wynika, klatki ,,umeblowane”, choé¢
W znacznej mierze wplywaja na poprawg dobrostanu ptakéw nie pogarszajac jedno-
cze$nie wynikow produkcyjnych, nie sg jeszcze tym idealnym rozwigzaniem. Do tego
nalezy jeszcze dodac bardzo wysoki koszt wyposazenia fermy w tego typu urzadzenia
[12].

Wyniki produkcyjne

Badania prowadzone na kurach niesnych Tetra SL, utrzymywanych w klatkach, na
ruszcie, Zerdziach i systemem wolnowybiegowym, wykazaly, ze system utrzymania
istotnic wplywa na wyniki produkcji [9). Najwyzsza nieénoéé i najmniejsze spozycie
paszy charakteryzowalo kury utrzymywane w klatkach (tab. 1), a najmniejszy procent
Jaj Sciélkowych wykazano u kur, ktére miaty dostep do wybiegéw. Podobnie w tym
systemie chowu bylo najmniej jaj z uszkodzona skorupa. Jeili chodzi o systemy chowu
na siatce oraz ruszcie w pofaczeniu z Zerdzig z wielu wzgledéw powoduja one nizsza
produkcj¢ w poréwnaniu z wymienionymi poprzednio dwoma systemami, przyczyniaja
si¢ bowiem do wystgpowania streséw w stadzie i w §lad za tym do zmniejszenia nie$-

Tabela 1 - Table 1
System utrzymania i wyniki produkcyijne {9}
Management system and production results [9]

Wyszczegdlnienie System utrzymania — Management system

Specification klatki siatka ruszi/zerdz wybiegi
cages aviary perchery free-range

Produkcja jaj (%)} 822" 71,3 72.4° 80,3

Egg production (%)

Produkcja jaj szt./kure

stanu poczatkowego 299.9° 260,2" 264,3" 293.2*
Egg number per hen housed

— initial state

Produkceja jaj szt.kure

stanu $redniego 302,2* 272,5" 266,9" 304,1°
Egg number per hen day

— mean state

Jaja zbite, thuczki (%) 2,54 1,40° 3,01 1,224
Cracked eggs (%)

Jaja na $cidhce (%) = 43,2 35,3 20,7
Floor eggs (%)

Masa jaja (g) 64,3 64.3 64.2 63.7

Egg weight (g)

Spoiycie paszy (g/kurefdzien) 138.5 1500 1462 1442
Feed intake {g/hen/day)

Zuiycie paszy (g/jajo) 168,6" 206,2° 201,9* 178.4"
Feed consumption (g/egg)

Smiertelnodé (%) 40 820 6.0 4,0

Mortality (%)

a.b,c — wartoéci w rzedach oznaczone réznymi literami réznig si¢ istotnie przy P<0,001
a, b, ¢ — values in rows marked with different letters, differ significantly at P<0,001
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nosci, zwigkszenia spozycia paszy i duzej liczby jaj znoszonych na §ci6tce. Jednoczeé-
nie w systemach tych obserwuje si¢ znaczna $miertelnoéé ptakéw.

W badaniach Sobczak i Waligéry [12 ] wykazano natomiast, ze nioski Tetra SL
znosily istotnie wigcej jaj w systemie tradycyjnego chowu §cibtkowego w poréwnaniu
do chowu alternatywnego. Pozostale nioski (Astra S, Astra W i Iwno RS) osiggnely
produkcje jaj na zbliZonym poziomie.

Doswiadczenie przeprowadzone na kurach Isa Brown, utrzymywanych w réznych
systemach chowu wykazato, e najciezsze jaja pochodzity od kur z chowu klatkowego,
a najlzejsze od niosek utrzymywanych na wybiegach (tab. 2). Potwierdzito to opinie,
Ze klatki zapewniajg czyste i wolne od choréb érodowisko, stad jaja w tym systemie
charakteryzowaly sig najmniej zabrudzong skorupa. Nie jest niczym nowym, ze barwa
zoltka byta najintensywniejsza w przypadku kur korzystajacych z wybiegdw. Negatyw-
ng cecha jest to, Ze przy chowie na wybiegach w wielu wypadkach stwierdza sig
najwyzsza, w porownaniu z chowem w zamknigciu, zawartoéé olowiu i cynku [8].

Tabela 2 - Table 2
System utrzymania a jakos§¢ jaj [8]
Management system and egg quality [8]

System utrzymania — Managemen! system

Wyszczegdlnienie

Specification klatki $ciotka wybiegi

cages deep free-range
litter

Masa jaja — Egg weight (g) 65,2° 63,5" 62,3

Indeks jaja— Egg shape index (g) 76,5 764" 74,5

Czystoéé skorupy (pkt.) 474 4,61” 423"

Shell cleanliness {points)

Jakos¢ biatka gestego (jed. Haugha) 83,2 80,1 §5.2°

Thick albumen quality (Haugh units)

Barwa 26itka (Roche) 9,94 9.90° 10,5

Yolk colour {Roche)

Gruboéé skorupy jaja (/100 mm) 36,2 35.8* 16,9"

Egg shell thickness (1/100 mm)
Zawartodd metali cigzkich:
Content of heavy metals:

Cu (mg/kg) 4,94 4,88 3,11
Pb (mg/kg) 0,00 0,11 0,20
Zn (nglkg) 4,61 4,56 9,00

a, b, ¢ — warto§ci w rzedach oznaczone réznymi literami réznia sig istotnie przy P&0,01
a, b, ¢ — values in the rows, marked with different letter differ significant at Pa0.01

Badania prowadzone w Niemczech [1], majace na celu poréwnanie chowu indykéw
Big 6 utrzymywanych systemem ekstensywnym i intensywnym, wskazuja na duze réz-
nice dotyczace dlugoéci okresu produkcji, masy ciata, zdrowotnodci, zuzycia paszy
i kosztow, w zaleznoéci od warunkéw chowu (tab. 3).
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Tabela 3 — Table 3
Wyniki odchowu indykéw w systemie produkcji ekologicznej i intensywnej [1]
Procuction results of turkey in ecological and intensive management system [ []

Wyszczegolnienie Produkeja Produkcja

Specification ekologiczna intensywna
Ecological Intensive
production production

BIG 6 — indyczki (tyg.) 18 16

BIG 6 - female turkeys (weeks)

Masa ciata (kg) 9.0 10,0

Body weight (kg)

Spozycie paszy (kg) 252 250

Feed consumption (kg)

Wykorzystanie paszy (kg/kg m.c.) 2,80 2,50

Feed conversion (kg/kg of BW)

Smiertelnoté (%) 3,50 5,0

Mortality (%)

Cena paszy (eura/100 kg) 45.0 230

Price of feed (eure/100 kg)

Cena zywca (euro/] kg) 240 110

Price of live body weight (eurof] kg)

Obsada (szt./m") 22 4.4

Stocking density (birds/m?)
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Ewa Swierczewska, Julia Riedel, Anna Siennicka

Maintenance systems providing poultry welfare and production results

Summary
Different systems of poultry production were compared in respect of welfare of birds and

obtained results of production. Each of the systems included both positive and negative features.
Thus, it is difficult to define unequivocally, which of them provides both humanitarian maintenance
conditions and high productivity of birds as well as ean satisfy consumer demands pertaining to
product quality. In this situation, il seems necessary to compromise between welfare of birds and
their productivity.
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