Roczniki Naukowe Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, t. 2 (2006), nr 3

Analiza oplacalnos$ci chowu nutrii
odmiany standard

Marzena Calka, Janusz KuZniewicz, Andrzej Filistowicz

Akademia Rolnicza we Wroclawiu, Instytut Hodowli Zwierzat,
ul. Chetmonskiego 38 C, 51-630 Wroclaw; calka77 @poczta.fm

W pracy podjete probe ustalenia poziomu oplacalno$ei chowu nutyii i czynnikéw bezposred-
nio ja warunkujacyeh. Poréwnano trzy warianty wielkosci stada podstawowego w chowie
fermowym nutrii, tj. 100, 300 i 500 samic., Analiza obejmowala pelne kalkulacje oplacalnosei
oraz podstawowe wskazniki ekonomiczne zwiazane z efektywnobcig produkeji zwierzece].
Jedynie wariant z obsada 500 samic wykazal sie minimalng oplacalno$cia. Warianty z obsada
160 i 300 samic sa obeenie bezwzglednie nicoplacalne. Wykazano réwniez, ze gldwnym
czynnikiem decydujacym obecnie o oplacalnoéci chowu nutrii Jjest cena skupu tych zwierzat.
Stesujgc zaleino$el wynikajgee z progu rentownosci udowodniono, ze juz niewielki jej wzrost
przy najwyzszej obsadzie (500 sztuk samic) moze zapewnié hodowcy parytet dochodowy.

SEOWA KLUCZOWE: nutrie / oplacalnoéé / wielko&¢é stada / prog rentownosci

Chow zwierzat futerkowych jest specyficznym dzialem produkeji zwierzecej. Pro-
dukt koncowy, ktorym w zdecydowanej wickszoéci przypadkow sy skory futerkowe,
jest nietypowym dobrem zaspokajajacym potrzeby wyzszego rzedu. Dodatkowa pro-
dukcja, jakim jest migso, dotyczy tylko nielicznych gatunkdw tych zwierzat i w zasa-
dzie ma niewielkie znaczenie rynkowe. Znaczacy role w chowie zwierzgt futerkowych
odgrywa specjalistyczna wiedza i do§wiadezenie osob trudniaeych sie chowem oraz ich
zamilowanie do zwierzat, sa to konieczne warunki w prowadzeniu takiej dzialalnosei.
Pojecie oplacalnodei chowu zwierzat futerkowych ma oczywiscie nieco inne znaczenie
w przypadku chowu hobbystycznego (prowadzonego na niewiclka skale) i chowu fer-
mowego, ktéry czesto jest jedynym Zrédlem dochodu osoby tym sie trudnigcej. W tej
sytuacji mozliwa do uzyskania nadwyzka wartoéci produkceji nad kosztami uzalezniona
jest od czynnikéw natury ekonomiczno-organizacyjnej, m.in. od skali produkcji i uzys-
kiwanej ceny sprzedazy Zywych zwierzat. Pozadany efekt skali, polegajacy gléwnie na
minimalizacji jednostkowych kosztow stalych, ma jednak istotne ograniczenia wyni-
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kajace gldwnie z zasad gospodarki rynkowej. Oznacza to, ze zwigkszenie rozmiardw
produkcji ma swoje granice zwigzane z popytem rynkowym. Produkty glowne i ubocz-
ne chowu zwierzat futerkowych majg ograniczone cechy artykulu pierwszej potrzeby.
Czeste wahania mody oslabiajg stabilno$¢ rentowno$ei chowu tych zwierzgt, co jest
zjawiskiem bardzo niekorzystnym [1]. Odzwierciedleniem (ego jest zainteresowanie
chowem i stan poglowia poszczegdlnych gatunkdw zwierzat futerkowych,

W Polsce poglowie zwierzat futerkowych, z nielicznymi wyjatkami (szynszyle),
wykazuje postepujacy tendencjg spadkowa od lat 80. XX wieku, a zdecydowanie skala
tego zjawiska nasilita sig w latach 90. i trwa do dnia dzisiejszego. Zwigzane jest (o
z tendencjami $wiatowymi i wprowadzeniem zasad gospodarki rynkowej w naszym
kraju.

Wiérdd wszystkich gatunkow zwierzat futerkowych chow nutrit ma w Polsce wie-
loletnig juz tradycje, datujaca sie od roku 1926. Kraj nasz byl tez przez wiele lat
najwigkszym $wiatowym producentem skér nutril. Okres ostatnich kilkunastu lat to
sukcesywny spadek poglowia tych zwierzat zwiazany z niskim poziomem oplacalnosci
ich chowu [5].

7 uwagl na wyrazng cykliczno$é panujacg na rynku futrzarskim, w najblizszych
latach mozna prawdopodobnie spodziewaé si¢ ozywienia popytu na skéry nutrii. Warto
wige przyblizy¢ aspekty ekonomiczne zwigzane z chowem nutrii, co moze by¢ pomocne
w efektywnym prowadzeniu tej dzialalno$ci. W niniejszej pracy pedjeto prébe ustalenia
obecnego poziomu oplacalno$ci chowu nutrii i czynnikdw bezposrednio warunkujg-
cyeh ten poziom.

Material i metody

W opracowaniu poddano analizie ekonomicznej trzy warianty modelowe wielkoéei
stada podstawowego nutrii. Przyjeta obsada samic w poszczegdlnych modelach wyno-
stfar 100, 300 1 500 sztuk. Wybdr wielkosci poprzedzono analizg wykazu stad nutrii
w Polsce objetych ocena wartoSci uzytkowej 1 hodowlanej w roku 2005. Pierwsza wiel-
ko8¢ (100 szt.) stanowi obecnie w kraju dolny zakres rozmiaréw stada w chowie fer-
mowym, natomiast ostatnia — gorny jego pulap.

W zalozeniach organizacyjno-produkeyjnych przyjeto: chéw poligamiczny hare-
mowy w proporcjach 1:5, system chowu klatkowy, Zywienie paszami gospodarskimi
($ruta pszenna, buraki pastewne, marchew pastewna, ziemniaki, zielonka). Okres uzyt-
kowania samic ustalono na 3 fata, a samcOw na 4 lata. W tym czasie kazda samica wyda
6 miotow, w kazdym roku po 2 mioty. Przyjeto dwa terminy kryé: zimowe — 21.1X-
-20.X; letnie — L.1I- 3111 Z kazdego miotu przewiduje sie¢ odchowanie 6 miodych,
czyli 12 sztuk od jednej samicy w ciggu roku. Uwzgledniono réwnicz odchow miodych
przy matce w okresie 2 miesiecy i kolejne 4 miesigce na osiggniecie wieku do uboju.
Na tej podstawie wykonano obroty stada dla kazdego z projektowanych modeli. Postu-
zyly one nastepnie do ustalenia liczby sprzedawanych sztuk zwierzat w ciggu roku,
liczby zakupowanych samcdw i zapotrzebowania na pasze. Potrzeby Zywieniowe usta-
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lono na podstawie dawek pokarmowych, polecanych w literaturze [1] oraz dawek fak-
tycznie stosowanych przez hodowcow.

Efektywnos¢ ekonomiczng wyliczono przy wykorzystaniu pelnych kalkulacji opla-
calnosei [2, 3, 6]. W pozycji przychodowej uwzgledniono sprzedaz zwierzat w dwoch
sortach skor, . klasa Extra i klasa I oraz zwiazane z tym rownies zroznicowanie
cenowe. Klasa Extra dotyczy tylko sprzedawanych zwierzat doroslych z wymiany stada
podstawowego (25 z1 za sztuke), natomiast zwierzeta mtode (6-miesicczne) sprzedawa-
ne sy w klasie I (20 z za sztuke). Ceny i warunki zostaly przyjete na podstawie
informacji z punktdw skupu nuwrii z wojewddztwa Wielkopolskiego (najwickszych
podmiotdéw w kraju zajmujacych sie ta dziatalnoScia), za okres styczen-czerwiec 2006
r. W opozycjach kosztowych uwzgledniono koszty: pracy, produkeji pasz wlasnych,
zakupu samcOw na remont stada, obstugi weterynaryjnej, wody i energii, remontu
klatek i wyposazenia oraz amortyzacji budynku i sprzetow [4, 7]. Nie oceniono slomy
zuzywanej na $cidtke, traktujac jg jako produkt uboczny produkeji zboz w gospodarst-
wie hodowey. Wielkodci okredlono wedlug sporzadzonych obrotéw stada, na podstawie
danych uzyskanych od hodowcdw nutrii oraz norm i normatywédw literaturowych.
Koszty amortyzacji klatek i wyposazenia przyjeto na poziomie 10% wartodei urzadzen
nowych, koszty remontow urzadzef na poziomie 60% ich rocznej amortyzacji [3, 6].
Koszt amortyzacji dodaje pelnosci i realnodci wyliczeniom, chociaz éciéle z rachunko-
wego punktu widzenia, przy niskiej wartodei klatek, moglby by¢ pominiety. Wydatki
na uslugi weterynaryjne lacznie z lekami przyjeto na poziomie 4 zi na 1 samice stada
podstawowego. Wartos¢ kosztow produkeji pasz, zakupu samcdw na remont stada oraz
obslugi weterynaryjnej ustalano na podstawie érednich cen z okresu styczen-marzec
2006 roku. Wyliczajac efektywno$¢ ekonomiczng w okresie rocznym, postuzono sie
kategoriami zysku brutto i zysku netto (po odliczeniu podatku od dzialow specialnych).
Positkowano sig réwniez wskaznikami oplacalnoci i rentownoéci calogei produkeii [2].
W celu optymalizacji wielkoéei stada podstawowego i ceny progowej, zapewniajace;
osiggnigcie parytetu dochodowego, wykorzystano zaleznoéci wynikajace z progu ren-
townosct (BEP) [8].

Wyniki i dyskusja

Rozwazany w opracowaniu problem oplacalno$ei chowu nutrii dotyczy zardwno
ferm istniejacych, jak i tych ktére mogg powstaé. Zaznaczyé jednak nalezy, Ze nie
poruszono istotnych zagadnien zwigzanych z dzialaniami organizacyjnymi i kosztami
uruchomienia takiej dzialalno$ci. Zakres pracy dotyczy bowiem relacji ekonomicznych
zachodzacych na ustalonych poziomach produkeyjnych ferm, bez szcze
sposobow 1 kosztéw zwigzanych z ich zmianami.

gOlowej analizy

Fermowy chéw nutrii opiera si¢ na zywieniu paszami gospodarskimi i dlatego
praktycznie w kazdym przypadku wchodzi w sklad gospodarstwa rolnego. Wymaga on
odpowiedniej wielkodci powierzchni do produkeji pasz, glownie objetosciowych. W 1i-
teraturze spotyka sig opisy systemoéw zywienia opartych wylqcznie na granulatach, ale
pomimo nizszych nakladow pracy stosunkowo wysoki koszt tej paszy powoduje brak
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zainteresowania praktycznego takimi systemami [6]. Polgczenie chowu fermowego
z gospodarstwem rolnym skutkuje nieco innymi relacjami ekonomicznymi, w porow-
naniu do ukfadu izolowanego w tym wzgledzie. Powigzanie fermy z gospodarstwem
dotyczy pasz, ktére w tym przypadku wycenia si¢ przyjmujgc ceng sprzedazy (pasze
tredciwe) lub koszty produkeji w przypadku takich pasz, jak okopowe pastewne czy
zielonki. Kolejnym elementem jest naklad pracy wiadciciela, ktdry mozna wycenié tub
traktowad uzyskany wynik ekonomiczny jako ekwiwalent za wiozong prace. Istotng
kwestie stanowi réwniez problem odchodow, ktore w tej sytuacji moga by¢ utylizowane
w odpowiednich proporcjach na polach gospodarstwa.

W wariancie pierwszym zaplanowano obsade¢ samic stada podstawowego na pozio-
mie 100 sztuk (bardzo czesto spotykana obsada wérdd istniejgcych, nielicznych juz,
ferm nutrii). Rachunek ckonomiczny dla tego wariantu przedstawiono w tabeli I.
W cyklu rocznym mozna uzyskal 1167 zwierzat miodych, ktére sprzedaje sie w dwoch
rzutach (zimowym 1 letnim). Do sprzedazy przeznacza si¢ rOwniez 38 sztuk zwierzat
Tabela 1 —Table 1

Rachunek efektywno$ci produkeji na fermie nutrii (100 samic stada podstawowego)
Efficiency account for production on the coypus farm (100 females of basic herd)

Lp.  Wyszezegblnienie Jednostka llos¢ Cena/jedn. Warto$¢
Specification miary Number miary (zl) (zh)
Unit Price/unit Value
(PLN) (PLN)
1 Sprzedaz sztuk produkeyjnych szt 1167 20,00 23 340,00
Sale of productive stocks psc.
2. Sprzedaz sztuk wybrakowanych stada podstawowego szt 38 25,00 950,00
Sale of culled animals from the breeding stock psc.
I Razem przychody - Total income 24 290,00
3. Koszty pracy ludzkiej — Labour cost 5400,0
4. Koszty pasz: — Cost of feed: 18 835,84
pasza treSciwa — concentrates di 239,70 35,00 8389,50
buraki pastewne ~ mangels dt 277,06 6,00 1662,35
ziemniaki - potatoes dt 245,00 15,00 367493
marchiew pastewna — straw carrot dt 118,75 10,00 1187,46
zielonka ~ green forage dt 727,20 5.00 3636.,00
siuno — hay dt 14.28 20,00 285,60
sloma —~ straw dt 83,04 0,00 0,00
5. Koszt zakupu samedw szt 5 50,00 250,00
Cost of buying of males head
0. Amortyzacja klatek oraz wyposaZenia 800,00
Amortization of cages and equipment
7. Remont klatek oraz wyposazenia 480,00
Repairs of cages and equipment
8. Wydatki weterynaryjne i zakup lekOw 400,00
Veterinary expenses and purchases of medicines
9. Inne (woda, energia) - Other (water, energy) 941,79
II.  Razem koszty - Total cost 27 197,64
I, Zysk brutte - Gross income (I ~ II) ~2817,64
IV.  Podatek dochodowy — Income-tax 0,00
V.  Zysk netto — Net income (111 -1V) -2817,64
Vi, Wskainik optacalnoscei — The rate of profitability % 89,61
VI Wskainik rentownosci ~Profitability index Yo ~10,39
Vill. Prég reatowno$ci (BEP) —~ Break event point szt./psc. 209,00




dorostych (33 samice i 5 samecdw), co wynika z procesu corocznej wymiany stada.
Laczna warto$¢ sprzedazy wynosi 24 290 zi. W pozycjach kosztowych wyrbznia si¢
oplatg za prace przyjeta na poziomie 0.5 etatu w skali rocznej, przy kosztach miesiecz-
nych z tego tytutu w wysoko$ci 450 zl, co w sumie zamyka si¢ kwota 5400 zi na rok.
Zdecydowanie najwickszym obciazeniem sg koszty pasz, ktére stanowia 70% wartosci
kosztow ogolem i wynoszg 18 835,84 zl. Pozostale koszty zwiazane sq z niezbedng
wymiang w stadzie samcow, utrzymaniem w nalezytym stanie pomieszezen dla zwie-
rzat, a takze z obsluga weterynaryjna, elementami zwiazanymi z zywieniem i utrzyma-
niem czystosci, tj. woda oraz energia elektryczng. Przy takich zalozeniach suma kosz-
tow wynosi 27 107,64 zt i przewyzsza warto§¢ uzyskanych przychodéow. W tabeli 1
pojawia si¢ pozycja podatek dochodowy, ktéry w takiej dziatalnodci ma charakter po-
datku od dzialdw specjalnych. Jednak przy tej wielkoéci stada podstawowego, kwota
naliczonego dochodu mieéci si¢ w dozwolonym obszarze kwoty wolnej (2790 z1) i po-
datek wynosi 0 zl. Roczny wynik finansowy zamyka sig strata w wysokoéci 2817,64 zl.
Niekorzystng sytuacje finansowy obrazuja rowniez wskazniki oplacalnosci i rentowno-
Sci.

Wyliczony prog rentownoéci kosztow stalych wskazuje, ze aby pokry¢ wszystkie
koszty wartoscig przychodow nalezaloby zwickszy¢ stado do 209 samic. Dopiero na-
stepne sztuki ponad t¢ liczbe, przy niezmienionych kosztach pracy, generowalyby
dodatni wynik finansowy. Mozna zatem stwierdzié, ze przy przyjetych zalozeniach
model fermy nutrii o obsadzie 100 samic stada podstawowego jest z ekonomicznego
punktu widzenia nieoplacalny.

W wariancie drugim zaklada si¢ zwickszenie obsady samic do 300 sztuk. Zblizo-
nymi rozmiarami odznaczaja si¢ obecnie najwigksze w Polsce fermy, zlokalizowane
glownie w Wielkopolsce. Wyliczenia ekonomiczne dla tego wariantu przedstawiono
w tabeli 2. Uzyskiwane przychody ze sprzedazy zywych zwierzat wynosza 72 870 zl.
W modelu tym zaklada si¢ zwickszenie nakladow pracy, co wyraza sic wielkoscia 0,75
etatu w skali roku i kosztach miesigcznych w wysokosei 675 zt. Koszty pracy ogdlem
wyniosg 8100 zI. Koszty pasz pochlong 56 507,53 z1, z czego prawie polowe stanowig
pasze tresciwe (25 168.5 zl). Pozostale koszty — zakupu samcdw, amortyzacji i remon-
tow klatek, obslugi weterynaryjnej, wody i energii — wynosza 8615,38 zl, z czego
najwigcej przypada na amortyzacje, wode i energie. Rachunek ekonomiczny zamyka
si¢ niewielkg strata w kwocie 352,91 z. Przy tej wielkosci stada nie placi sic rowniez
podatku dochodowego. Wskaznik oplacalno$ci praktycznie wykazuje pokrycie kosztow
warto$cig produkeji, a wskaznik rentowno$ci w niewielkim stopniu odchyla sie in mi-
nus od wartosci zerowej. Prog rentownosci wskazuje, ze dodatni wynik finansowy
w tym modelu zacznie pojawiaé sie dopiero wtedy, gdy utrzymywane bedzie co najm-
niej 315 samic stada podstawowego z przychowkiem. Na podstawie tych wyliczen
mozna stwierdzi¢, ze przy zastosowanych zalozeniach w zasadzie jest to wielkodé
graniczna stada. Powigkszenie stada ponad t¢ wielko§¢, przy rezimie kosztdw stalych
(koszt pracy), wplynie na wzrost oplacalnoéci, zadziala wiec tzw. efekt skali.

Wariant trzeci z obsada 500 samic to model przysziociowy. Tylko kilka ferm
w kraju oscyluje wokol tej wielko$ci, a jedna tworzona jest z zamiarem osiggniecia
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Tabela 2 —~ Table 2 ‘ B .
Rachunek efektywno$ci produkeji na fermie nutrii (300 samic stada podstawowego)
Efficiency account for production on the coypus farm (300 females of basic herd)

Lp.  Wyszczegblnienie Jednostka llo§¢ Cenw/jedn, Wurtose
Specification miary Number miary(zl) (z})
. Unit Price/unit Value
(PLN) (PLN)
1. Sprzedaz sztuk produkceyjnych szt 3501 20,00 70 020,00
Sale of productive stocks psc.
2. Sprzedaz sztuk wybrakowanych stada podstawowego szt 114 25,00 2850,00
Sule of culled animals from the breeding stock pse.
i Razem przychody — Total income 72 870,00
3. Koszty pracy ludzkiej ~ Labour cost §100,00
4. Koszty pasz: — Cost of feed: 56 507,53
pasza tre$ciwa — concentrates dt 719,10 35,00 25 168,50
buraki pastewne — mangels dt 831,18 6,00 4987,05
ziemniaki — potatoes du 734,99 15,00 11 024,80
murchew pastewna — straw carrot dt 356,24 10,00 3562,38
zielonka — green forage de 218160 5,00 10 908,00
siung ~ hay dt 42,84 20,00 850,80
stomu - straw di 249,12 0,00 0,00
3. Koszt zakupu samchw 28 15 50,00 730,00
Cost of buying of mules heud
0. Amortyzacja klutek oraz wyposuzenia 2400,00
Amortization of cages and equipment
7. Remont klatek oraz wyposazenia 1440.0
Repairs of cages and equipment
8. Wydatki weterynaryjne i zakup lekdw 1200.00
Veterinary expenses and purchases of medicines
9. Inne (wodu, energiay - Other (water, energy) 282538
1. Razem koszty — Total cost 73 222,91
1. Zysk brutte —~ Gross income (§ - [) ~352.91
V. Podaek dochodowy — Income-tax 0.00
V.  Zysk netto — Net income (11 -1V} ~352,91
VI Wskainik optacalnosci — The rate of profirability o 99,52

VI Wskainik rentownosci

-Profitability index Yo -0, 48
VI Prog rentowno§el (BEP

) - Break event point szt/psc. 314.00

docelowo nawet wiekszych rozmiarow. Wyliczenia ekonomiczne dla tego wariantu
przedstawiono w tabeli 3. Przychody w takiej fermie, wedlug analogicznych zalozen,
wyniosa 121 450 z1. Przy tej wielkoSci stada zapotrzebowanic na prace wymaga jednego
pelnego etatu. Koszty z tym zwigzane wyniosg: miesiecznie 900 zl, rocznie — 10 800
zt. Koszty pasz, liczone jako mozliwa do uzyskania cena sprzedazy pszenicy paszowej
1 koszty produkcji pozostatych pasz, zamkng sig kwoty 94 179,22 zI. W kosztach po-
zostalych znaczgey udzial wykazuje specyficzny koszt amortyzacji, ktéry nie ma cha-
rakteru wydatku, a zwigzany jest z odtworzeniem majatku, wynosi on 4000 zI. W sumie
roczne koszty 10 119 338,18 zl. Przy 500 samicach stada podstawowego nie placi sie
rowniez podatku dochodowego, tak wige zysk netto jest identyczny jak zysk brutto
i wynosi 2111,82 zt. Wskaznik oplacalno$ci ksztaltuje sie na poziomie 101,77%, co
w praktyce oznacza, ze kazda zlotdwka poniesionych kosztéw przynosi 1,02 zt wartoéei
produkcji. Jest to poziom bardzo niski. Model ten charakteryzuje sie tez bardzo nisky
rentowno$cia, o czym $wiadezy warto$é wskaznika rentownodci na poziomie 1,77%.
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Tabela 3 - Table 3
Rachunek efektywnosci produkeji na fermie nutrii (500 samic stada podstawowego)
Efficiency account for production on the coypus farm (500 females of basic herd)

Lp.  Wyszezegblnienie Jednostka flose Cena/jedn. Wartoéd
Specification miary Number miary(zh (z1)
Unit Price/unit Value
(PL.N) (PLN)
i. Sprzedaz sztuk produkeyjnych szt 5835 20,00 116 700,00
Sale of productive stocks psc.
2. Sprzedaz sziuk wybrakowanych stada podstawowego Szt 190 25.00 4750,00
Sale of culled animals from the breeding stock pse.
N Razem przychody — Total income 121 450,00
3. Koszty pracy ludzkiej — Labour cost 10 800,00
4. Kosaty pasz: ~ Cost of feed: 94 179,22
pasza treSciwi ~ concentrates <t 119850 35,00 41 947,50
buraki pastewne — mangels dt 1385.29 6,00 831176
ziemniaki — potatoes dr 122498 15,00 18 374,66
marchew pastewna - straw carrot dt 593,73 10,00 593730
zielonka ~ green forage dt 3636.00 5,00 18 180,00
stano - hay dt 7140 20.00 428,00
stoma ~ straw dt 415,20 0.00 0.00
5. Koszt zakupu sameow szt 25 50,00 1250,00
Cost of buying of males head
6. Amortyzacja klatek oraz wyposazenia 4000,00
Amortization of cages and equipment
7. Remont klatek oraz wyposazenia 2400,00
Repairs of cages and equipment
8. Wydatki weterynaryjne i zakup lekdw 2000,00
Veterinary expenses and purchases of medicines
9. Inne (woda, energia) ~ Other (water, energy) 4708,96
IL. Razem koszty — Total cost 119 338,18
L. Zysk brutto — Gross income (I - I) 2111,82
IV.  Podatek dochodowy ~ fncome-tax 0.00
V.  Zysk netto — Net income (JIE -1V) 2111,82
VI Wskainik oplacalnosci ~ The rate of profitability % 101,77
VIL  Wskainik rentownoscei ~Profirability index Ger 1.77
VI Prog rentownodel (BEP) ~ Break event point szi./psc. 418,00

Tak wiec kazda zlotdwka, zainwestowana w produkcje biezaca, jest w stanie wygene-
rowat tylko okolo 2 groszy zysku. Prog rentownoscei kosztow stalych wynosi 418 samic,
ktdre pracujy” na wynik zerowy. Pozostale w ilodci 82 sztuk wraz z przychéwkiem
generujg niewielki, w stosunku do skali, wynik dodatni. Wariant ten pomimo, ze od-
znacza sig oplacalnodeia i rentowno$cia nie wydaje sic by¢ szezegdinie atrakeyjny dla
hodowcey lub potencjalnego inwestora.

Poczynione analizy trzech najbardziej charakterystycznych wariantdw wskazuja
jednoznacznie przyczyng znacznego spadku poglowia nutrii w ostatnich kilkunastu
latach w Polsce. Jest nig, w zalezno$ci od wariantu, brak oplacalnoéci fub brak zado-
walajgcego jej poziomu. Trudno wige dziwi¢ si¢ hodowcom, kidrzy rezygnuja z tej
dzialalnoéci. Proces ten jest nieco hamowany przez fakt integraino$ci chowu nutrii
z gospodarstwem rolnym, ale weiaz postepuje. Powstaje pytanie, w jaki sposob pod-
nie$¢ oplacalnos¢ chowu nutrii, Jest kilka mozliwo$ci. Pierwsza to minimalizacja kosz-
tow. Wydaje sie jednak, Ze w przedstawionych wariantach nie ma takiej opcji. Opty-
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malne dawki pasz sa podstawa odpowiedniego wzrostu i rozwoju zwierzat, a koszty
z nimi zwigzane przedstawiono na najnizszym mozliwym poziomie. Inne pozycje kosz-
towe tez wskazuja na proces ekstensyfikacji. Druga mozliwoé¢ to zwiekszenie skali
produkcji, co w efekcie minimalizuje jednostkowe koszty state. Jest jednak granica
wynikajaca z ograniczen nakladow inwestycyjnych, paszowych, $rodowiskowych itp.,
ktéra stanowi zapore w tym wzgledzie, a efekty wzrostu obsady z 300 do 500 s, jak
mozna zauwazy¢, mizerne. Trzecia to wzrost ceny skupu zwierzat. Jest to w zasadzie
niezalezne od hodowcy, ale w tym ukladzie jedyne rozwigzanie, ktore moze zahamowac
spadek poglowia nutrii oraz zainteresowac potencjalnych inwestoréw w tej branzy.

Wykorzystujac zaleznodcei opisujace konstrukeje progu rentowno$ci mozna pokusic
sie o ustalenie ceny jednostkowej zwierzgcela, ktora zapewnilaby satysfakcjonujacy o-
placalno$¢ w kazdym z przedstawionych wariantdéw. Poziom satysfakcji oczywiScie jest
pojeciem niewymiernym, jednak w sytuacji hodowcy — roinika mozna za taki przyjaé
poréwnywalne dochody z pracy w innych obszarach gospodarki. W zwiazku z tym
w obliczeniach przyjeto za punkt odniesienia przecietng place brutto w kraju w pierw-
szym kwartale 20006 roku, ktora wynosita 2530,18 zi, co w standardowym przeliczeniu
na kwotg netto daje 1700 zI miesigeznie, a w roku 20 400 zl. Wyniki wyliczen przed-
stawiono w tabeli 4.

Tabela 4 ~Table 4

Poziom cen skupu nutrii zapewninjacy parytet dochodowy hodowcom w zleznoder od wielkodei stada
podstawowego

The level of price of coypus purchse providing profitable parity to the breeders depending on the size of the
basic herd

Wyszczegolnienie Warianty obsady samic stada podstawowego
Specification Variunts of the basic herd females stock

100 sziuk 300 sztuk 500 sztuk

100 heads 300 heuds 500 heads

klasa — sort
{ Extra I Extra i Extra

Cena obecna (zl/szt) 20,0 25,0 20,0 25,0 20,0 25,0
Present price (PLN/psc.)
Cena progows (zl/szt.) 39,1 48,9 25,7 32,1 23.0 28.8
Limitary price (PLN/psc.)
Zmiana ceny (%) 195,6 128,5 115,0

Price change (%)
(cena obecna = 100
present price = 100)

Przy zachowaniu przyjetych wielkosci stada podstawowego, najbardzicj korzystna
sytuacja wystgpuje przy najwyzszej planowanej obsadzie. W tym przypadku parytet
dochodowy zostanie zapewniony juz przy $redniowazonym wzrodcie cen o 15% w sto-
sunku do ceny obecnej. Przy zaloZeniu utrzymania dwoch klas i proporcji sprzedazy,
cena progowa dla klasy I powinna wynosi¢ 23,0 zi, a dla klasy Extra 28,8 z! za sztuke
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(Sredniowazona cena progowa wynosi 23,19 zf za sztuke). W przypadku stada o obsa-
dzie 300 samic (wariant drugi) relacje te sa juz mniej korzystne i wymagany jest wzrost
cen $rednio o 28,5%. Najmniej realna wydaje si¢ sytuacja dla wariantu pierwszego
(obsada 100 sztuk), gdzie dla zapewnienia parytetu ceny praktycznie musiatyby sic
podwoi¢ (95,6%).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przy obecnych cenach skupu nutrii zadna z ana-
lizowanych wielko$ci stada podstawowego nie zapewnia zadowalajacego poziomu o-
placalno§ci. Wariant pierwszy, przy obsadzie 100 samic stada podstawowego, jest
bezwzglednie nieoptacalny. Wariant drugi, z obsada 300 samic, zbliza siec do mozliwo-
sci pokrycia kosztoéw produkeji, ale wykazuje jednak niewielky strate. Jedynie wariant
trzeci, z najwigksza obsada 500 samic zapewnia oplacalno$¢ produkeji, tyle ze na
poziomie znacznie nizszym od parytetu dochodowego.

Wydaje sie, ze jedyng mozliwo$cig optacalnego chowu nutrii jest polaczenie odpo-
wiednio duzej skali produkcji z wyzszym poziomem cen skupu. Czynniki te musza
zadziala¢ rownocze$nie, aby efekt synergii przelozyt sie na koficowy wynik ekonomicz-
ny. Sytuacja taka jest mozliwa, ale uzalezniona gléwnie od relacji popytu do podazy,
na ktora to wplyw hodowcy jest niestety znikomy.
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Profitability of Standard coypus breeding

Summary

In this study an attempt was made to determine the profitability of coypus breeding and factors
directly affecting its level. Three variants of basic coypus herd size in farm breeding were compa-
red: of 100, 300 and 500 females. The main analytical tools included full calculation of economic
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efficiency and prefitability of coypus production. The performed estimation indicate that only herd
size of 500 breeding females showed a minimum profitability. The size of 100 and 300 breeding
females was found at present absolutely unprofitable. The estimation of factors influencing econo-
mic efficiency indicate that at present the price of breeding animals is the main decisive factor for
the profitability of coypus breeding. Application of dependencies resulting from break even point
of profitability proved that even a small price increase at the biggest stock (500 females), can
provide the breeder with the income parity.
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