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Badaniami objeto 113 buhajéw czarno-bialych z duzym udzialem genéw rasy holsztynsko-
-fryzyjskiej i 40 buhajéw czyste rasowych hf, uzytkowanych w Stacji Hodowli i Unasieniania
Zwierzat w Bydgoszezy, pochodzacych z trzech wychowalni: w Osigcinach, w Lisnowie
i w Gajewie. Zebrany material zostal pogrupowany wedhug wychowalni, sezondw urodzenia
oraz udzialn gendw rasy holsztynsko-fryzyjskiej w genotypie. W badaniach uwzgledniono
nastepujace cechy oceny osobniczej dokonywanej w 360 dniu Zycia: masg ciala, wysokost
w klebie, obwad klatki piersiowej oraz indeks masywnosei, a takie punktacj¢ za kaliber,
umieénienie i budowe oraz wyniki pierwszej oszacowanej w wieku okolo 5-6 lat wartodci
hodowlanej. Pod wzgledem masy ciafa, obwodu klatki piersiowej, indeksu masywnosci w wie-
ku 360 dnt oraz punktacji za kaliber, a takie pierwszej oszacowanej wartoSci hedowlanej
w przypadku wydajnosci i zawartosei thuszezn w mleku, buhajki z wychowalni w Osigeinach
charakteryzowaty si¢ najwyzszymi wartosciami i przewyiszaly wysoko istotnie statystycznie
swoich rowiesnikow z pozostalych wychowalni. Buhaje mieszance z wigkszym udzialem ge-
now rasy hf (20,1-99,99%) w wieku 360 dni byly cigisze, wyzsze oraz mialy wickszy obwéd
Klatki piersiowej niz buhaje z pozostatych grup. Jednoczesnie ta grupa buhajow odznaczala
sie najwyzej punktowanymi cechami budowy (kaliber, umigénienie i budowa). Najwyisze
wyniki pierwszej oszacowanej wartosci hodowlanej pod wzgledem wydajnoSci mleka odno-
towano u buhajéw czysto rasowych hi, pomiedzy grupami odnotowano roinice istotne sta-
tystycznie w zakresie wszystkich badanych cech. Rowniez sezon urodzenia byt czynnikiem
istotnie statystycznie réZnicujacym wartosci analizowanych cech buhajow.

SEOWA KLUCZOWE: buhaje / wychowalnia / ocena osobnicza / warto$¢ hodowlana

Podstawa wyboru zwierzat na ojcdw przyszlego pokolenia sa wyniki oceny wartosci
hodowlanej [4]. Selekcja buhajow opiera si¢ poczatkowo na wynikach oceny osobniczej
przeprowadzanej w wieku 360 dni. Od jej wynikow zalezy przyszly los buhaja, czy trafi
on do stacji unasieniania, czy na punkt kopulacyjny. czy zostanie wybrakowany. Po
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oszacowaniu pierwszej wartoéei hodowlanej (w wieku okolo 5-6 lat) decyduja sig losy
buhaja jako reproduktora. Te dwie oceny maja decydujacy wplyw na pracg hodowlang
i od ich wynikOw oraz rzetelnosci przeprowadzenia zalezy postep hodowlany. Ocena
osobnicza przeprowadzana jest przewaznie w wychowalni przez komisjeg, kidra ocenia
pokréj zwierzecia oraz przydatnos$é rozplodowa, a nastgpnie (na podstawie uzyskanych
wynikdw) przydziela buhaje do odpowiedniej klasy hodowlanej [1, 16]. Obecnie war-
to5¢ hodowlana szacowana jest metodg BLUP — Wielocechowy Model Zwierzecia,
a indeks selekcyjny uwzglednia warto$¢ hodowlang dla wydajnosci thuszczu i bialka
[4, 9]. W ostatnich latach zaobserwowano kurczenie si¢ bazy do testowania buhajow
ras mlecznych, co w znacznej mierze wydluza okres oczekiwania buhaja na wycene
hodowlana [4].

Celem pracy bylo okrelenie wplywu érodowiska bytowania, genotypu oraz sezonu
urodzenia buhajoéw na wyniki oceny osobniczej oraz pierwszej oszacowangj wartosci
hodowlane;j.

Material i metody

Badaniami objeto 113 buhajéw czarno-biatych z duZzym udziatem gendw rasy hol-
sztynsko-fryzyjskiej 1 40 buhajéw czysto rasowych hf, nalezacych do Stacji Hodowli
i Unasieniania Zwierzat w Bydgoszczy, a pochodzacych z trzech wychowalni: w Osig-
cinach, w Lisnowie i w Gajewie. Badane buhaje byly synami 45 buhajow i 95 krow.
Dane zebrane na podstawie dokumentacji hodowlanej dotyczyly buhajéw urodzonych
w latach 1987-1994, a uzytkowanych rozplodowo w latach 1992-2004 w SHIUZ.
W badaniach uwzgledniono nastepujace cechy oceny osobniczej (prowadzonej zgodnie
z zasadami oceny pokroju, obowigzujacymi w latach 1989-1996, wykonywanej w wie-
ku 360 dni): mase ciala, wysoko$é w kiebie, obwdd klatki piersiowe], indeks masywno-
&ci, a takze punktacje za kaliber, umigénienie i budoweg oraz wyniki pierwszej oszaco-
wanej wartosci hodowlanej buhajow, ktéra zostata obliczona kiedy buhaje miaty 5-6
lat.

Badano wplyw nastepujacych czynnikéw na wartoéé¢ cech oceny oscbniczej oraz
pierwsza oszacowang warto§¢ hodowlana:

+ wychowalnia — w badaniach uwzgledniono buhaje pochodzgce z trzech wycho-
walni: grupa pierwsza — buhaje pochodzgce z wychowalm w Gajewie (47 szt.), grupa
druga — buhaje z wychowalni w Lisnowie (36 szt.), grupa trzecia — buhaje z wychowal-
ni w Osiecinach (70 szt.);

+ udzial gendw rasy hf w genotypie — do grupy pierwszej zakwalifikowano buhaje
u ktoryeh udzial gendw rasy holsztynsko-fryzyjskiej nie przekroczyt 90% (44 szt.), do
drugiej — buhaje z udzialem genéw hf od 90,1% do 99,.9% (69 szt.), trzecia grupg
utworzono z czysto rasowych buhajow hf (40 szt.);

¢ sezon urodzenia — populacje buhajow podzielono na cztery grupy: grupe pierwsza
(48 szt.) utworzyly buhaje urodzone w sezonie wiosennym (marzec, kwieciei, maj),
grupe drugg (42 szt.) — buhaje urodzone w sezonie letnim (czerwiec, lipiec, sierpien),
grupe trzecig (33 szt.) — buhaje urodzone w sezonie jesiennym (wrzesien, pazdziernik,

458



listopad), grupg czwartg (30 szt.) — buhaje urodzone w sezonie zimowym (grudzien,
styczen, luty).
Zebrane dane liczbowe opracowano statystycznie za pomoca procedury GLM [20],
wykorzystujac metode najmniejszych kwadratow wedlug nastgpujacego modelu:
Yijklmn =u+a;+ bj +ep+dl+fm+ €ijkimn
gdzie:

W — $rednia ogdlna,

a; — wplyw i-tej wychowalni (n = 1....3),

bj — wplyw j-tego udzialu genéw hf (n = 1.....3),

¢k — wplyw k-tego sezonu urodzenia (n = 1....4),

dp — wplyw I-tego roku oceny osobniczej {od 1988 1. do 1996 1.),
€ijkimn — blad dodwiadczenia.

Istotno$¢ réznic pomiedzy grupami buhajéw oceniono za pomoca testu Scheffe’ go
[20].

Wyniki i dyskusja

Wychowalnia byla czynnikiem wysoko istotnie statystycznie réznicujacym warto-
§ci cech oceny osobniczej, przeprowadzanej w wieku 360 dni oraz wyniki pierwszej
oszacowane]j wartosci hodowlanej w wieku 5-6 lat (tab. ). Pod wzgledem masy ciala
w wieku 360 dni najcigzsze okazaly si¢ buhaje pochodzice z wychowalni w Osiecinach
— 488,35 kg, a najlzejsze buhaje z Lisnowa — 431,21 kg. Buhaje z Lisnowa charaktery-
zowaly si¢ najwyzszy wysokodcia w kigbie w wieku 360 dni — 129,11 cm, ale jedno-
czednie uzyskaly najnizsze wartosci pod wzgledem obwodu klatki piersiowej — 173,07
cm i indeksu masywnosci — 1,34 w wicku 360 dni. Buhaje z wychowalni w Osiecinach
charakteryzowaly si¢ najnizsza wysokoscia w klebie w wieku 360 dni — 127,73 cm, ale
najwyzszymi warto$ciami pod wzgledem obwodu klatki piersiowej — 186,19 cm i in-
deksu masywnosci — 1,46 w wieku 360 dni. Kaliber najwyzej oceniany byl u buhajow
z Osigein (8,49 pkt.), a najnizej u buhajoéw z Lisnowa (7,96 pkt.). Jednoczesnie buhaje
z Lisnowa odznaczaly si¢ najnizej ocenianym umigénieniem (7,38 pkt.), ale najwyiej
punktowang budowy (7,40 pkt.). Rowiesnicy z Gajewa odznaczali si¢ najwyzej punkto-
wanym umigénieniem (8,07 pkt.) i jednoczeénie najnizej oceniang budowa 6,95 pkt.
Pomigdzy grupami wystgpity réznice wysoko istotne statystycznic w zakresie WSZYSt-
kich opisanych cech oceny osobniczej (tab. 1).

Pod wzgledem wynikéw pierwszej warto§ci hodowlanej, oszacowanej w przypadku
wydajnosci mleka, najlepsze okazaly sig¢ buhaje z Lisnowa — 517,88 kg, a najgorsze
buhaje z Gajewa — 167,47 kg (tab. 1). Jednoczesnie buhaje z Gajewa charakteryzowaty
si¢ najnizszymi warto§ciami pod wzgledem wynikéw pierwszej oszacowane] warto$ci
hodowlanej dla wydajnosci tuszczu — 10,24 kg oraz biatka — 5,48 kg, ale najwyzszymi
wynikami pierwszej oszacowanej wartoéci hodowlanej pod wzgledem zawartoéci bial-
ka w mleku - 0,05%. Buhaje z Osigcin odznaczaly si¢ wyziszymi wartociami pod
wzglgdem wynikow pierwszej oszacowanej wartodci hodowlanej dla wydajnosei thusz-
czu — 22,30 kg i zawarto$ci  tuszczu w mleku ~ 0,15% w stosunku do pozostatych
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Tabela1-Table 1
Wyniki oceny osobniczej oraz warto$¢ hodowlanabuhajow w zaleznosci od wychowalni, zktdrej pochodzity
Resuits of individual evaluation and breeding value of bulls depending on their rearing unit

Badane cechy — Examined traits Wychowalnia — Rearing unit

Gajewo Lisnowo Osieciny

Cechy uwzglednione przy ocenie osobniczej
Traits included at individual evaluation

Masu ciala — 360 dni (kg) LSM 452,61* 431,21A8 4883548
Body weight — 360 days (kg) SE 0,32 0.33 0,19
Wysoko$¢ w klgbie ~ 360 dni (em) LSM 128,19* 129,1148 127,738
Height at withers - 360 days (cm) SE 0,09 0,09 0,05
Obwod klatki piersiowej — 360 dni (cm) LsM 183,33 173.07*8 186,197
Chest girth — 360 days (em) SE 0.08 0,08 0,05
Indeks masywnosct — 360 dni LSM 1,43* 1.34% 146"
Massiveness index ~ 360 days SE 0,001 0,001 0.001

Ocena budowy (pkt.):
Evaluation of conformation (scores):

kaliber LSM 8.43% 7,068 8,4948
size SE 0.02 0,02 0,01
umicénienie LSM 8074 7,388 7,0948
muscling SE .02 0.02 0.01
budowa LSM 6,95% 7,402 7.0178
conformation SE 0.03 0,03 0,02

Wyniki pierwszej oceny
wartasci hodowtanej buhajow
First breeding value evaluation of bulls

Wydajnosé mieka (ke) LSM 167,47 517,88"P 406,538
Milk yield (xg) SE 7.49 7.82 443
Wydajnoéé thaszezu (kg) LSM 10,24* 14,0548 22.30M8
Fat yield (kg} SE 0,28 0,30 0.17
Zawartoéé tluszezu (%) LSM 0,07* 0,218 0,15%
Fat content (%) SE 0,005 0,005 0.003
Wydajnosé biatka (kg) LSM 5,48* 10,98* 10,40*
Protein yield (kg) SE 0.13 0,i9 0,11
Zawartosé biatka (%) LSM 0,05 0,148 0,018
Protein content (%)} SE 0,002 0,003 0,002

AA (a2) — wartoéci oznaczone tysni samymi duzymi (matymi) literami roznia sig od siebic istotnie przy P<0.01
(P<0,05)
AA (aa) — values within the same capital (small) letter differ significantly at P<0.01 (P=0.05)

dwoch grup buhajow. Z kolei buhaje z Lisnowa odznaczaty sig najnizszymi wynikami
pod wzgledem oszacowanej pierwszej wartoéci hodowlanej w przypadku zawartoscel
tluszczu w mleku (~0,219%) oraz biatka (-0,14%), ale najwyzsza pierwsza oszacowana
wartoscia hodowlang wydajnosci bialka (10,98 kg). Pomigdzy grupami odnotowano
réznice istotne statystycznie (tab. ).

Chmielnik i wsp. [2], ktérzy swymi badaniami objgli buhaje pochodzace z dwéch
centralnych wychowalni na Pomorzu Srodkowym — Mrozowa i Lisnowa, stwierdzili, ze
wychowalnia wysoko istotnie statystycznie réznicuje buhaje pod wzgledem cech wzro-
stu i rozwoju. Ich badania wskazuja na roznice w warunkach $rodowiskowych pomig-
dzy obu oérodkami. Istotnie cigzsze w wieku 360 dni okazaly si¢ buhaje pochodzace
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z wychowalnt w Lisnowie [2]. Réwniez inni autorzy wskazuja na istotny wplyw wy-
chowalni na parametry oceny osobniczej [11, 13, 14, 15, 17, 22], a takze na wartosé
hodowlang buhajéw [13]. Kamieniecki | wsp. [13], poréwnujyc buhaje z czterech wy-
chowalni makroregionu poinocnego (Bobrowniki, Lubianka, Gajewo i Prusiewo), uzy-
skali statystycznie istotne réznice wartoécei badanych cech u buhajéw. W wychowalni
buhajow w Bobrownikach uzyskano dobre wyniki odchowu, o czym $wiadczy duzy
procent buhajow zakwalifikowanych do SHiUZ i na punkty kopulacyjne [14]. Wedlug
Grabowskiego [7] wychowalnia ma najwiekszy wplyw na cechy buhajow uwzgledniane
w selekcji. Wedlug autora ponad 20% zmiennoéci ogdlnej cech wymiaru zwierzat jest
spowodowana tym czynnikiem, mimo jednolitego systemu Zzywienia roznice migdzy
wychowalniami sy bardzo duze.

Wraz ze wzrostem udziatu gendw rasy hf w genotypie spadala masa ciala buhajoéw
w wieku 360 dni (tab. 2). Najwyzsza wysokodcia w kichie w wicku 360 dni charakte-
ryzowaly si¢ buhaje z udzialem gendw rasy hf 90,1-99.9% - 130,55 cm, a najnizsza —
osobniki z najmniejszym dolewem krwi hf (£90%) — 124,76 c¢m; ta grupa buhajow
odznaczala sig jednocze$nie najwyzsza wartoécia indeksu masywnoéci obliczonego
w wieku 360 dni (1,44). Najwigkszy obwdd klatki piersiowej w 360 dniu odnotowano
w grupie mieszafncow z wigkszym udzialem gendw rasy hf (90,1-99.9%) — 181,83 cm.
Pod wzglgdem punktowanych cech budowy najwyzej oceniane pod wzgledem kalibru,
umiesnienia i budowy byly buhaje z wigkszym udzialem genéw hf (90,1-99,9%), od-
powiednio: 8,38 pkt., 8,08 pkt. i 7,81 pkt., a najnizej oceniane byly buhaje czysto
rasowe hf, analogicznie: 8,15 pkt.. 7,36 pkt. i 6,00 pkt. Pomiedzy grupami odnotowano
roznice istotne statystycznie pod wzgledem wszystkich opisanych cech (tab. 2).

Czysto rasowe buhaje hf przewyzszaly swych réwiesnikdéw pod wzgledem wyni-
kéw pierwszej oszacowanej warto$ci hodowlanej pod wzgledem wydajnosci mleka
(409,34 kg) i ttuszczu (17,76 kg), ale uzyskaty najnizsze wyniki pierwszej oszacowane;
warto$ci hodowlanej dla wydajnosci biatka (8,08 kg) 1 zawartodci biatka w mleku
(-0,07%). Mieszance o najmniejszym udziale gendw rasy holsztynsko-fryzyjskiej w ge-
notypie (£90%) charakteryzowaly sig¢ najnizszg pierwsza wartoécig hodowlana oszaco-
wang pod wzgledemn wydajno$ci mleka (335,10 kg), ale najwyzszymi wynikami ze
wzgledu na zawarto§¢ thuszczu w mieku (0,02%), wydajnos¢ biatka (10,21 kg) oraz
zawarto$¢ biatka w mleku (0,01%). Mieszance z wigkszym udzialem krwi hf (90,1-
99.,9%) odznaczaly sig najnizszymi wynikami pierwszej oszacowanej warto$ci hodow-
lanej dla wydajnoéci tluszezu (14,35 kg) oraz zawartodei thuszczu w mleku (—-0,02%).
Pomigdzy grupami wystapily réznice istotne statystycznie (tab. 2).

Stenzel i Litwificzuk [21] wykazali, Ze udziat genéw rasy hf wplywal na podwyz-
szenie wskaZznikOw w zakresie wysokosci w kigbie, co odbiega nieco od wynikow
prezentowanych w niniejszej pracy. Autorzy wskazujg na potrzebg oceny i selekcji
buhajow w obrgbie genotypu w wychowalni, bowiem czesto preferowane sg zwierzeta
z uwagi na udzial gendw ragy hf, bez prowadzenia selekeji na pokrdj [21]. Wykorzy-
stywanie buhajow rasy holsztyfisko-fryzyjskich, szczegdlnie z hodowli amerykanskich
i kanadyjskich, wplywa na zmiang typu i budowy krajowej populacji bydta czarno-bia-
fego w kierunku jednostronnie mlecznym. Pawlina [19] wykazuje, ze genotyp buhajéw
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Tabela 2 — Table 2

Wynikioceny osobniczej oraz wartos¢ hodowlanabuhajéw w zaleznosei od udzialu gendw rasy holszty asko-
-fryzyjskiej

Results of individual evaluation and breeding value of bulls depending on Holstein-Friesian gene share

Udzial genbw rasy hf
Badane cechy — Examined traits HF gene share
<90% 90.1-99.0% 10C%

Cechy uwzglednione przy ocenie osobnicze]
Traits included at individual evaluation

Masa ciala — 360 dni (kg) LSM 463,02% 458,508 450,567
Body weight — 360 days (kg) SE 0,15 0,16 0,22
Wysoko$¢ w kigbie — 360 dni (cin) LSM 124,76" 130,558 129,724B
Height at withers — 360 duys (cm) SE 0,04 0,05 0,06
Obwod klatki piersiowej — 360 dni (cm) LsM 180,19* 181,83*"% 180,578
Chest girth — 360 days {cm) SE 0,04 0,04 0,07
Indeks masywnoéci - 360 dni LSM 1.44% 1,394 1,39
Mussiveness index — 360 days SE 0,001 0,001 0,001

Ocena budowy (pkt.):
Evaluation of conformation (scores):

kaliber LSM 8,344 8,388 8,158
size SE 0,01 6,01 0,02
umigénienie LSM 7,99 8,088 7.36*8
muscling SE 0.01 0,01 0,02
budowa LSM 7.56* 7,818 6,008
caonformation SE 0.01 0,02 0.02

Wyniki pierwszej oceny
wartosci hodowlanej buhajow
First breeding value evaluation of bulls

Wydajno$é mleka (kg) LSM 135,10M 347.43™ 409348
Milk yield (kg) SE 3,57 3,95 523
Wydajnosé tluszezu (kg) LSM 14.48% 14,35° 17,768
Ful yield (kg) SE 0,13 0,15 0,20
Zawartosé thuszczu (%) LSM 0,02* =0,027° 0,01°
Fat content (%) SE 0,002 0.003 0,005
Wydajnosé bialka (kg) LSM 10.21% 8.67A8 8,088
Protein yield (kg) SE 0,09 0,1¢ 0.18
Zawarto$é biatka (%) LSM 0,014 -0,03"3 0,078
Pratein content (%) SE 0.001 0.001 4,002

AA (aa) — wartojci oznaczone tymi samymi duzymi {malymi) litcrami rdznig si¢ od siebie istotnie przy P<0,01
(P=0,05)
AA (an) — values within the same capital (small) letter differ significantly at P<0.0G1 (P<0.05)

w duzej mierze oddzialywuje na warto$¢ cech oceny osobniczej. Synowie buhajéw rasy
hf odznaczali si¢ wyzszymi wartofciami niz synowie buhajéw rasy czerwono-bialej
[19]. Niedziatek [18] wykazata, ze najwieksze roznice w poziomie cech osocbniczych
wystgpuja pomigdzy buhajami czarno-bialymi i z 50% udzialem gendw rasy hf, Mie-
szance 3 znacznie cigzsze, wyzsze i dluzsze, o nieco wiekszym obwodzie klatki pier-
siowej, lecz wezszym zadzie. Chabuz i wsp. [3] wskazuja, Zze buhaje o wiekszym
udziale gendw hf cechujg sig stabszym umigénieniem, wezszg klatka piersiowa i mniej-
szg glebokoscia tulowia. Poprawe cech liniowych wraz ze wzrostem udziatu genow rasy
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hf w genotypie mieszancow wykazali Gulinski i Litwificzuk [10]. Rasa holsztyfisko-fry-
zyjska jest najbardziej mleczng rasy kréw na $wiecie, stad wraz ze wzrostem udzialu
gendw hf w genotypie wzrasta réwniez wydajnoéé mleczna, co potwierdzily uzyskane
wyniki. Intensywna holsztynizacja polskiej rasy czarno-bialej wptyneta na wzrost wy-
dajnosci mleka oraz tluszczu [6]. Kamieniecki [12] wykazal, ze w wyniku doskonalenia
bydta czarno-bialego rasa holsztyhsko-fryzyjsks znacznie wzrosla wydajno$¢ mleka
oraz zwiekszyla sie wydajnoéé biatka i tluszezu, ale obnizyla si¢ zawarto$¢ tuszczu
i biatka w mleku, co znajduje potwierdzenie w wynikach niniejszej pracy.

Sezon urodzenia byt czynnikiem istotnie statystycznie roznicujacym analizowane
wartoSci cech buhajéw (tab. 3). Buhaje urodzone w sezonie zimowym odznaczaly si¢
najwicksza masg ciala — 460,68 kg oraz obliczonym indeksem masywnosci ~ 1,43
w wieku 360 dni, ale jednoczeénie najnizsza wysokoécig w kigbie - 126,50 ¢m. Naj-
mniejszg masg ciala (453,03 kg) oraz najmniejszy obwod klatki piersiowej (179,85 cm)
w wieku 360 dni odnotowano v buhajéw urodzonych w sezonie letnim. Buhaje urodzo-
ne w sezonie wiosennym charakteryzowaly sie najwyisza wysokoscia w kighie —
130,08 cm, ale najnizsza wartoicig indeksu masywnodci obliczonego w wieku 360 dni
- 1,39. Najwickszym obwodem klatki piersiowej w wieku 360 dni odznaczaty sie
buhaje urodzone w sezonie jesiennym - 182,10 em. Pod wzgledem punktowanych cech
budowy najwyzej ocenianym kalibrem (8.44 pkt.) i umieénieniem (8,27 pkt.) odznacza-
ty sig buhaje urodzone w sezonie zimowym, ktére Jednoczeénie mialy najnizej punkto-
wang budowe (7,00 pkt.). Buhaje z sezonu jesiennego wyrdznialy sie najnizszymi
wartociami pod wzgledem kalibru — 8,16 pkt. oraz umigénienia — 7,51 pkt., a urodzone
W sezonie wiosennym — najwyzej punktowana budows (7,35 pkt.). Pomiegdzy grupami
odnotowano réznice wysoko istotne statystycznie (tab. 3). Wyniki pierwszej oszacowa-
nej warto$ci hodowlanej w przypadku wydajnosci mleka, ttuszczu i biatka przybraty
najwyzsze wartoéci u buhajéow urodzonych w sezonie letnim, odpowiednio: 420,65 pkt.,
18,86 pkt. i 11,55 pkt. (tab. 3). Osobniki urodzone w sezonie Jesiennym odznaczaly sie
najnizszymi wynikami pierwszej oszacowanej wartoéei hodowlanej w odniesieniu do
wydajnosdci tluszczu (11,38 kg), zawartodei thuszezu w mleku (-0,08%) oraz bialka
(-0,07%). Pierwsza oszacowana wartoéé hodowlana zawartosci tluszczu w mleku byla
najwyzsza u buhajow urodzonych w sezonie wiosennym (~0,11%), ale ta grupa buha-
Jow odznaczala si¢ jednoczeénie najnizszymi wynikami pierwszej oszacowanej wartobci
hodowlanej w przypadku wydajnogci mleka (307,57 ke).

Istotny wplyw sezonu urodzenia na niektére cechy charakteryzujgce wzrost i roz-
woj buhajow wykazali Chmielnik i wsp. [2]. Najczedciej urodzenie w sezonie letnim
fub jesiennym wpiywa korzystnie na cechy oceny osobniczej, a najmniej widoczny jest
wplyw okresu wiosennego {2]. W badaniach wiasnych najwigksza mase ciala w wieku
360 dni osiagnety buhajki uredzone w sezonie zimowym lub Jesiennym, a najmniejsza
— urodzone w okresie letnim. Odbiega to od wynikéw Chmielnika i wsp. [2], ktdrzy
odnotowali najwyzsza mase ciata w wieku 360 dni u buhajkéw urodzonych w sezonie
letnim w wychowalni w Mrozowie — 431,09 kg. W drugiej badanej (przez wymienio-
nych autorow) wychowalni, w Lisnowie, najwicksza masg ciala w wieku 360 dni
odznaczaly si¢ buhaje urodzone w sezonie jesiennym - 432,51 kg. Czaja i wsp. [5]
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Tabela 3 - Table 3
Wyniki oceny osobniczej oraz warto$é hodowlana buhajow w zaleznosci od sezonu urodzenia
Results of individual evaluation and breeding value of bulls depending on the season of birth

Sezon urodzenia — Season of birth

Badane cechy - Examined traits 1 2 3 4
wiosnu lato jesien zimu
spring summer autumn winter

Cechy uwzglednione przy ocenie osobniczej
Traits included at individual evaluation

Masa ciala — 360 dni (kg) LSM ASTO70 4530378 458.77°PC 460.68°°
Body weight — 360 days (kg) SE 0,16 0.17 0,31 0,17
Wysokos¢ w kigbie — 360 dni {cm) LSM 130,08*  127,77°®  120,03%BC  126,50%%C
Height at withers — 360 days (cm) SE 0,05 0,05 0,09 0,05
Obwad klatki piersiowej ~ 360 dni (em) LSM 181,07* 179.85%%  182.10°%C 180,435
Chest girth — 360 days (em) SE 0.04 0,04 0,08 0,04
Tndeks masywnoéei — 360 dni LSM 1,39% 1 4178 1,414 1,438
Massiveness index — 360 days SE 0.001 0,001 0.001 0.001

Ocena budowy (pkt.):
Evaluation of conformation (scores):

kaliber LSM g,23% 8,348 8.1645C 8.4418¢
size SE 0,01 0,01 0,02 0,01
umienienic LSM 7.67* 7,788 7 oL 827855
muscling SE 0,01 0,01 0,02 0.01
budowu LSM 7.35% 7.1148¢ 7,027 7,00%%¢
conformation SE 0.0¢ 0.01 0,02 0.01

Wyniki pierwszej oceny
wartosci hodowlanej buhajéw
First breeding value evaluation of bulls

Wydujnost mleka (kg) LSM 307,57% 420,65 363,865 303,74%°
Milk yield (kg} SE 187 192 7.42 3,95
Wydajnosé thuszezu (kg) LSM 17.43% 18,86 11,38%0° 14,465
Fat vield (kg) SE 0.14 0,15 0.28 0,15
Zawartosé thuszezn (%) LSM 0,114 0,02*8 —0,0885C 0 p3rec
Fat content (%) SE 0,002 0,003 0.005 0,003
Wydajnodé biatka (kg) LSM 8,65" 11,55P 7.87A8¢ 7,875
Protein yield (kg) SE 0,09 0,10 0,18 0.10
Zawartosé biutka (%) LSM -0,01* -0,01° —00748C  _p,05*8C
Protein content (%) SE 0,001 0,001 0,002 0,001

AA (an) — wartoéci oznaczone tymi samymi duzymi (malymi) literami réznia sig od siebie istotnie przy P<0,01
(P<0,05)
AA {aa) — values within the same capital (small) letter differ significantly at P<(.01 (P<0.05)

stwierdzili, ze sezon urodzenia ma istotny wplyw na $rednia mase¢ oraz przyrosty
dzienne. Do wieku 120 dni pomiedzy buhajkami nie ma istotnych réznic w masie ciata
w zaleznoéci od sezonu urodzenia, ale w okresic od 150 do 210 dnia zycia masa ciala
buhajkéw urodzonych wiosng i jesienig roznila sig istotnie statystycznie [3). Potwier-
dzaja to rowniez wyniki badan Gradomskiej i wsp. [8]. W badaniach wlasnych takze
wykazano istotny statystycznic wplyw sezonu urodzenia na wyniki oceny osobniczej.
Kamieniecki [11] wskazuje, Ze zaréwno sezon jak i stado istotnie statystycznie r6zni-
cuje wartoéci cech oceny osobniczej. Jednak Grabowski [7] wykazal, Ze sezon urodze-
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nia i rok urodzenia nie powoduja wigeej niz 3% zmiennoéci ogdlnej cech wymiaru
zwierzat i zatem nie musza byé uwzgledniane w selekcji buhajow.

W badaniach wlasnych najwyiszymi wartosciami pod wzgledem wigkszosci cech,
dla ktérych szacowano wartos¢ hodowlana, charakteryzowaly sig buhajki wrodzone
w sezonie letnim. Trudno znalezé tu mechanizmy biologiczne, ktore mogly wplynaé
na uzyskanie takich wynikdw. Prawdopodobnie buhaje urodzone w tym okresie pocho-
dzity po lepszych genetycznie ojcach niz ich rowieénicy urodzeni w pozostatych sezo-
nach.

Reasumujac, w niniejszej pracy wykazano istnienie zaleZnoici pomigdzy analizo-
wanymi czymnikami (wychowalnia, genotyp, sezon urodzenia) a wartoéciami cech oce-
ny asobniczej oraz wynikami pierwszej szacownej wartoéci hodowlanej. Okres odcho-
wu, genotyp oraz sezon urodzenia ma decydujacy wpiyw na wyniki pierwszej selekcji
buhajéw (ocena osobnicza). W okresie wzrostu i rozwoju mtodych buhajkdéw hodowla-
nych nalezy zapewnié im optymalne warunki bytowania, szczegslnie zwracajac uwage
na zywienie mlodych zwierzat. W badaniach wlasnych zaznaczyt si¢ réwniez wplyw
analizowanych czynnikdw na wyniki pierwszej szacowanej wartosci hodowlanej buha-
jow, jednak w duzej mierze wyniki te byty uzaleznione od strategii hodowlanej wycho-
walni i wartodci hodowlanej ojcdw buhajow.
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Monika Sylwia Skarwecka, Stawomir Mroczkowski

The effect of selected factors on the results of individual evaluation
of bulls and the first estimation of their breeding value

Summary

The investigations were conducted on 113 crossbred bulls of Black-and-White and Holstein-
-Friesian breed and 40 purebred Holstein-Friesian bulls from Animal Breeding and Insemination
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Station in Bydgoszcz. The body weight, height at withers, chest girth, massiveness index of bulls
at the age of 360 days, points for size, muscling, conformation and also results of the first breeding
value evaluation were examined. The bulls were alloted into three groups depending on the origin
from rearing unit, three groups with a different share of HF gene and three groups accerding to
seasons of birth. Bulls included into particular groups differed significantly in respect of the results
of the individual evaluation of bulls and the first estimation of their breeding value. Depending on
the body weight at 360 day of life the heaviest were buils from rearing unit in Osieciny — 488.35
kg, while the lightest the ones from the Lisnowo — 431.21 kg. Apart from that the bulls from
Lisnowo were found to have the highest height at withers at 360 day of life, while the lowest height
at withers had the bulls from Osigciny. The chest girth at the age of 360 days was the greatest for
bulls born at Osigciny — 186.19 ¢cm, and the smallest was noticed in bulls from Lisnowo — 173.07
cm. The first breeding value for milk yield, was the highest in the bulls from Lisnowo while the
lowest value had bulls from Gajewo. Bulls with highest HF gene share (90.1-99.9%) exceeded
crossbred bulls in respect of body weight, height at withers and chest girth — at 360 day of life as
well as in relation to the first evaluated breeding value for milk yield and fat yield. Season of birth
also influenced significantly the values of examined traits of bulls.
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