Roczniki Naukowe Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, t. 4 (2008), nr 3
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Majac na uwadze wplyw pracy hodowlanej na zmiany grubosci stoniny i zawartosci miesa
w tuszach miodych knuréw i loszek oraz wplyw plei na rozwoj peszezegdlnych tkanek, pod-
Jjeto badania, ktérych celem byle okreslenie aktualnych réznic w otluszezeniu i umiesnienin
tusz miodych knuréw i loszek. Badaniami objeto 62 mlode knury i 53 loszki rasy polskiej
bialej zwistouchej. Zwierzgta hyly tuczone do zblizonej masy ciata (Srednio 108,7 kg knury i
105,8 kg loszki). Po uboju i 24-godzinnym schiodzeniu tusz w temperaturze 4°C dokonano
pomiaréw liniowych oraz przeprowadzono dysekeje pottusz. Okreflono réwniez mas¢ sadia
w péttuszy. Loszki i mlode knury rasy pbz, o poréwnywalnej masie ciala, nie roznily sie
statystycznie istotnie calkowita masa miesa w tuszy. Wiekszoéé wyrebdw podstawowych lo-
szek byla slabiej umieéniona niz u mbodych knuréw, poza szynka wiasciwg i boczkiem, w kté-
rych stwierdzono znacznie wigksza procentowa zawarto$¢ miegsa. Zaobserwowano znaczne
roznice w otluszczeniu tusz. Loszki charakteryzowaly si¢ grubsza stonina grzbietowa, mialy
réwniez wigcej sadta i wigksza tczng mas¢ thuszczu w tuszy. Wigksza iloé¢ thuszezy w tuszy
loszek zlokalizowana byta przede wszystkim w warstwie podskornej karkéwki, szynki wias-
ciwej, poledwicy i boczku. W przypadku karkéwki, szynki wlasciwej 1 poledwicy procentowy
udzial thuszezu podskérnego w stosunku do catkowitej ilosci thuszezv w tuszy byt WYZSLY
u loszek w poréwnaniu do mtodych knuréw. Zwigkszenie iloéci thuszezn pedskornego u lo-
szek i wigkszy jego udzial w wickszosci wyrebbw podstawowych, w poréwnaniu do miodych
knuréw, nie znajduje potwierdzenia w udziale Huszezu migdzymigéniowego, bowiem we
wszystkich wyrebach podstawowych loszki charakteryzowaly si¢ mniejszym jego udziatem
w stosunku do catkowitej ilosci thuszezu w pottuszy.

SLOWA KLUCZOWE: $winie / otluszczenie / umigsnienie / wyreby podstawowe / pleé

Prace hodowlano-selekcyjne nad trzoda chlewna ukierunkowane sa na zwigkszenie
udziaty miesa w tuszy, a przez to na zmniejszenie otluszczenia zwierzat hodowlanych
i produkcyjnych. Efektem tych prac jest systematyczne zmniejszanic sig grubosci sto-
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niny grzbictowej u $win ras matecznych i ojcowskich. Obecnie miode knury i loszki
ras pbz i wbp, w poréwnaniu do zwierzat ocenianych w koficu lat 90. XX wieku,
charakteryzuja si¢ ciefsza o okolo 2 mm sioning grzbietowg mierzona za ostatnim
zebrem. Szyndler-Nedza 1 Mucha (7] uwazaja, ze intensywna selekcja, prowadzona na
podstawie przyzyciowych pomiaréw gruboéci stoniny mierzonej za ostatnim zebrem,
spowodowala utrwalenie tej cechy w populacji. Przyczynita sie jednak do niekorzyst-
nych zmian w otluszczeniu innych czeéei ciala. Autorzy lej pracy, na podstawie przy-
zyciowych pomiaréw grubosci stoniny grzbietowej 149 knuréw i 209 loszek réZznych
ras, stwierdzili znacznie cienszg stonine za ostatnim zebrem w poréwnaniu do stoniny
mierzonej w okolicy fopatki czy krzyza. Nalezy pamigta¢, ze ttuszcz w tuszy Swin
zlokalizowany jest nie tylko pod skéra. Wystepuje réwniez w czeéci brzusznej (sadto)
oraz jake tluszcz migdzymigsniowy i §rédmigéniowy. W pracy Kouba i wsp. [2] stwier-
dzono, ze $winie wysokomigsne maj3 proporcjonalnie wicksza zawartodé thuszezu mie-
dzymigdniowego w stosunku do tluszezu catkowitego, anizeli zwierzeta bardziej otlusz-
czone. Autorzy uwazaja rowniez, ze réinica ta jest wynikiem intensywnej selekeji
prowadzonej na zmniejszenie udziatu tluszczu podskérnego u ras miesnych.

Wiadomo, Ze ple¢ ma istotny wplyw na warto§é rzesna §win, Gléwnym czynnikiem
wplywajacym na otluszczenie i umigSnienic tusz §wit réznej pici jest genetyczna zdol-
no$¢ do odkladania biatka i thuszczu w tuszy [11]. W ramach tej samej rasy wiegcej
bialka i mniej ttuszczu odkladajg miode knury w poréwnaniu z loszkami. Réznice te
wynikaja z odmiennych zdolnosci rozwoju poszezegélnych tkanek tuszy u osobnikdw
roznej plci [13, 14].

Majac na uwadze wplyw pracy hodowlanej na zmiany grubosci stoniny i zawartosci
migsa w tuszach mtodych knuréw i loszek oraz wplyw pici na rozwdj poszczegdlnych
tkanek, podjeto badania, kt6rych celem bylo okreélenie aktuainych roznic w otluszeze-
niu i umigénieniu tusz mlodych knurdw i loszek.

Material i metody

Badaniami objgto 62 niekastrowane mlode knury i 53 loszki rasy polskiej bialej
zwistouchej. Do do$wiadczenia wybrano miode knury i loszki pochodzace z tych sa-
mych ferm. Zwierzeta byty tuczone do zblizonej masy ciala (§rednio 108,7 kg miode
knury i 105,8 kg loszki). Po uboju i 24-godzinnym schtodzeniu tusz w temperaturze
4°C, zgodnie z metodyka obowiazujgea w Stacjach Kontroli Uzytkowosei Rzeznej
Trzody Chlewnej [6], dokonano pomiaréw liniowych oraz przeprowadzono dysekcje
pottusz. Na prawych péttuszach wykonano pomiary liniowe grubosci stoniny w 5
punktach: nad topatka, na grzbiecie, nad krzyzem I, I1 i II1. Okre$lono réwniez powierz-
chnig ,,0ka” poledwicy. Nastepnie p6itusze podzielono na wyreby podstawowe (kar-
czek, szynke przednia, szynkg wiasciwa, poledwice, golonke, boczek i zeberka), ktore
poddano dysekcji szczegétowej, wyodrebniajac z nich tkanke miesng i thuszczowg
(ttuszcz podskérny i migdzymigsniowy). Okre§lono réwniez mase sadia w pottuszy.

Opierajac si¢ na zgromadzonych danych dokonano szeregu obliczef statystycz-
nych. Okreslono $redni procentowy udziat thuszezu i migsa wyrebow podstawowych
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w ogollnej masie tluszczu i migsa péttusz mlodych knurdw i loszek oraz éredni procen-
towy udzial tluszczu i migsa wyrgbow w masie poszczegdlnych wyrgbdw. Oszacowano
takze istotno$¢ rdznic pomigdzy mtodymi knurami i loszkami dla wszystkich badanych
cech, z wykorzystaniem jednoczynnikowej analizy wariancji, z uwzglednieniem testu
Duncana. Analize t¢ wykonano za pomoca pakietu statystycznego Statgraphics plus 6.0.

Wyniki i dyskusja

Wybrane do badafi loszki i mlode knury rasy pbz charakteryzowaly sie zblizona
masg pottusz (tab. 1). Nie stwierdzono istotnych réznic w iloci pozyskanego migsa
z pottuszy zaleznych od plei, znaczne rdznice zaobserwowano natomiast w otluszeze-
niu tych zwierzat. Loszki w pordwnaniv do miodych knurdw charakteryzowaty sie
statystycznie wysoko istotnie grubsza stoning grzbietowa w badanych punktach. Réz-
nice w poszczegéinych punktach pomiaru wynosily od 0,5 cm (nad topatks) do 1 cm
(na krzyzu 1II). Mialy one réwniez statystycznie wysoko istotnie wigcej ttuszezu i sadla
w pottuszy. Uzyskane wyniki znajduja potwierdzenie w innych pracach dotyczacych
loszek [3] oraz mlodych knurdw [8]. Uwzglednione w pracach tych autoréw loszki,
o $redniej masie ciala 111 kg, charakteryzowaly sie poubojows $rednia gruboécia sto-
niny grzbietowej od 1,47 cm (na krzyzu II) do 3,24 cm (nad topatka). Natomiast mlode
knury, 0 masie ciata w przedziale 101,0-110,9 kg, miaty $rednia grubo$é stoniny od 0,8
cm na (krzyzu 1) do 2,5 c¢m (nad topatka). W opublikowanej w 1989 roku pracy
Paschmy i wsp. (5], miode knury i loszki rasy pbz, o porownywalnej przedubojowej
masie ciala (105 kg), charakteryzowaly si¢ wicksza gruboécia stoniny grzbictowej nad
lopatka. Roznica ta wynosila 1,2 cm dla miodych knuréw i 0,78 cm dla loszek. Tak
znaczna roznica w grubosci sloniny grzbietowej miodych knurdw i loszek, w poréwna-
niu do zwierzqt ocenianych okoto 20 lat temu [5), wskazuje na duza skutecznoéé
prowadzonej przez wiele lat pracy selekcyjnej, ukierunkowanej na zmniejszenie gru-
boici stoniny grzbietowe;j.

Réznice pomigdzy piciami wystgpuja takze w przypadku innych cech tuszy. Loszki
w poréwnaniu z mtodymi knurami charakteryzowaly si¢ nizsza masa wyrebdw, takich
Jak: karkéwka, szynka przednia, golonka oraz zeberka. Wigksza miaty natomiast mase
szynki wlaSciwej, poledwicy i boczku (tab. 1). Dla wszystkich badanych wyrebow
réznice te byly statystycznie wysoko istotne. Wigksza masa szynki wlasciwej loszek
w porownaniu do masy tego wyrebu u miodych knuréw jest zgodna z wynikami uzys-
kanymi w badaniach Paschmy i wsp. [5], dotyczacych zwierzat rasy pbz ubijanych przy
masie ciata 1051 115 kg. Autorzy tej pracy wykazali rowniez, ze masa poledwicy loszek
ubijanych przy masie ciata 115 kg jest nicco wieksza anizeli masa poledwicy miodych
knuréw o zblizonej masie ciala. Z kolei w badaniach Tuza i wsp. [10], przeprowadzo-
nych na mieszaricach trzech ras, stwierdzono, ze loszki w poréwnaniu z knurami cha-
rakteryzujg si¢ mniejsza masa szynki wlasciwej i polgdwicy. Wydaje sig, ze na wyniki
prezentowane w pracy tych autoréw znaczacy wptyw mialo zastosowanie rasy pietrain
do produkeji ojeow mieszancow.
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Tabela 1 - Table 1

Srednie wartodci cech okreslonych napodstawie pomiardw liniowych oraz dysekcji péltusz miodych knuréw
i loszek oraz istotnoci r6znic pomigdzy ptciami

Mean values of the traits, as determined from linear measuremenis and dissection of young boar and gilt
half-carcasses, and significance of differences between sexes

Wyszczegdlnienie Knury — Boars [stotnoés Loszki — Gilts
Specification rhznic
X sD Significance X SD

of differences

Masa péltuszy (kg) 41,97 3,75 ns 41,80 4,04
Half-carcass weight (kg)

Pomiary liniowe tuszy — Carcass linear measurements
Grubo$é stoniny (cm):
Backfat thickness (cm):

nad lopatky 2,58 0,79 * 314 0,72
over shoulder
na grzbiecie 1,03 0,48 b 1,79 0,61
on back
na krzyzu [ 1,25 0,60 L 2,22 0.74
at sacrum I
na krzyzu I 0.85 0,49 b 1.73 0,66
at sacrum II
na krzyzu 1] 1,27 0,68 5 2,26 072
at sacrum I
$rednia z 5 pomiaréw 1,39 0,55 e 2,24 0,62
mean from § measurements

Paw. "oka” poledwicy (cm?) 50,99 733 * 53,59 6,41

Loin "eye" area (em™)

Masa wyrebu — Weight of cut (kg)

Karkbéwka 5,30 0,57 ¥ 4,98 0.56
Neck

Szynka przednia 6,14 0,72 * 5.38 0.48
Shoulder ham

Szynka wlaSciwy 8,62 0,80 X 892 0,85
Ham

Golonka 1,59 0,16 % 1.37 0,13
Knuckle

Poledwica 8,14 1,07 £ 8,78 1,34
Loin

Boczek 5.38 0,92 ** 6,11 0,92
Belly

Zeberka 1.34 0,19 L LI0 0.15
Ribs

Dysekcja pdltusz — Half-carcass dissection

Migso w tuszy (kg) 22,54 2,57 s 21,78 2,00
Carcass meat (kg)

Thuszez w tuszy (kg) 7.09 1,97 Lt 820 1,53
Carcass fat (kg)

Sadto (kg} 0.65 0.25 b 0.86 0,28

Eeuf fat (kg)

*Roznica pomigdzy $rednimi wartoéciami cech statystycznie istotna przy P<0,05 — Difference between mean
values of traits significant at P<0.05

**Réznica pomigdzy $rednimi wartodciami cech statystycznie wysoko istotna przy P£0.01 - Difference be-
tween mean values of traits highly significant at P<0.0}

ns ~ wartoSci statystycznte nieistotne — non-significant
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Na mase wyrebdw podstawowych sklada sie masa migsa, tkanki ttuszczowej
(tluszcz podskérny i ttuszez, miedzymie¢$niowy) oraz koéei i skory. W dalszych anali-
zach uwzgledniono réznice w umig$nieniu i otluszczeniu tuszy miodych knurow i lo-
szek.

Poréwnujae umieénienie poszczegolnych wyrebow tuszy loszek i mtodych knuréw
(tab. 2) wykazano, ze loszki cechowaly sig statystycznie wysoko istotnie mniejszg masg
migsa w wigkszo$ci wyrebow podstawowych anizeli mlode knury. Jedynie boczek miat
Statystycznie wysoko istotnie wigksza mase migsa. Pomiedzy masa szynki whasciwej

Tabela 2 - Table 2

rednie wartosci masy migsa i Huszczu wyrebow podstawowych miodych knuréw i loszek oraz istotnoéci
roznic migdzy piciami
Mean values of meat and fat weight in primal cuts of young boars and gilts, and significance of differences
between sexes

Wyszczegblnienie Knury — Boars Istotnosé Loszki - Gilts
Specification réznic
x SD Significance X SD

of differences

Masa miesa — Weight of meat (kg)

Karkéwka — Neck 320 0,37 2L 2,86 0.42
Szynka przednia - Shoulder ham 3.83 0.55 X 343 0,40
Szynka whasciwa ~ Ham 6,43 0,73 ns 6,46 0,60
Golonka - Knuckle 0,89 0,11 hid 0,76 0,09
Poledwica — Loin 4,67 0.65 e 4,25 0,62
Boczek - Belly 271 0.61 E 3,40 0,70
Zeberka — Ribs 082 0,13 Ex 0,63 0,14
Masa thuiszczu razem - Total weight of fat (kg)
Karkdwka — Neck 1,01 0,27 =k 1,18 0.20
Szynka przednia — Shoulder ham 1,01 0,23 bt 0,80 0,16
Szynka wlasciwa — Ham 1,05 041 ¥ 1,35 0,35
Golonka - Knuckle 0,24 0,08 b 0.20 0.06
Poledwica — Loin 1,58 0,67 b 2,48 0,72
Boczek - Belly 2,09 0,54 ns 2,11 0.54
Zeberkza - Ribs 0,11 0,07 i 0.07 0,02
Masa thuszezu podskérnego — Weight of subcutaneous fat (kg
Karkowka — Neck 0,65 0,17 b 0.97 0,21
Szynka przednia — Shoulder ham 0,49 0,13 *x 0,57 0,15
Szynka whadciwa — Ham 0,82 0,30 X 1,25 0,34
Golonka — Knuckle 0,14 0,03 ns 0,15 0,04
Boledwica — Loin 1,29 0,57 e 2,18 0,71
Boczek — Belly 1,32 0,38 * 1,55 0.41
Masa theszezu miedzymiesniowego - Weight of intermuscular fat (kg)
Karkdwka — Neck 0,30 017 HH 0,21 0,06
Szynka przednia - Shoulder ham 052 0,18 L] 0,23 0.06
Szynka wladeiwa — Ham 0,23 0,19 ke 0,10 0,04
Golonka — Knuckle 0,10 0,07 ¥ 0,05 0,03
Poledwica — Loin 0,29 0,12 ns 0,30 0,08
Boczek - Belly 0,77 0,27 b 0,36 0,18
Zeberka — Ribs 011 0,07 *k 0.07 0,02

**Réznica pomiedzy Sreduimi wartosciami cech statystycznie wysoko istoma przy P<0,01 — Difference be-
tween mean values of traits highly significant at P<0.01
ns — wartodci statystycznic nieistotne — non-significant
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nie stwierdzono statystycznie istotnych réznic. W sposdb podobny ksztattujg sie roznice
pomigdzy ptciami w przypadku procentowe]j zawartosci migsa poszezegblnych wyre-
béw w stosunku do catkowitej masy miesa z dysekcji pottusz (tab. 3). Nieco inaczej
ksztaltowata sig¢ natomiast procentowa zawartos¢ migsa w masie poszczeglnych wy-

Tabela 3~ Table 3

Procentowy udzial masy migsa i masy tuszezu wyrgbéw podstawowych w stosunku do catkowitej masy
miesa i tluszezu w tuszy oraz istotnoéci rdznic pomigdzy ptciami

Percentage of meat weight and fat weight of primal cuts in relation to total carcass meat and fat weight, and
significance of differences between sexes

Wyszezegolnienie Knury — Boars Istotnosé Loszki - Gilts
Specification rbinic —
X SD Significance X SD
of differences

Procentowy udziat miesa w stosunku do catkowitej ilosci migsa w péhtuszy
Percentage of meat weight in relation to total half-carcass meat

Karkéwkau ~ Neck 14,22 0,96 ok 13,15 1,51
Szynka przednia — Shoulder ham 16,97 1,20 ¥ 15,76 1,13
Szynka whabciwa — Ham 28.56 1,33 o 29,69 1.69
Golonka - Knuckle 3,99 042 A 3,50 0,46
Poledwica — Loin 20.70 1,70 w* 19,47 1,83
Boczek - Belly 11,93 1,95 *k 15,52 2,29
Zeberka ~ Ribs 3,63 0.52 ok 2,91 0,63

Procentowy udziat tiszezu w stosunkn do catkowitej Hobci Huszezu w pottuszy
Percentage of fat weight in relation to total half-carcass fat

Karkéwka — Neck 14,36 2,02 ns 14,58 2,31
Szynka przednia — Shoulder ham 14,70 2,49 w 9,98 2,24
Szynka wlabciwa ~ Ham 14,44 3,03 *k 16,38 2,41
Golonka - Knuckle 3,50 0,90 L 2,54 0,60
Poledwica - Loin 21,58 381 b 29,83 4,40
Boczek - Belly 29,96 4,88 i 25,82 4,92
Zeberka — Ribs [,46 0,66 € 0,87 0,24

Procentowy udzial ttuszczu podskornego w stosunky do calkowitej ilosci
tuszczu w poftuszy
Percentage of subcutaneous fat weight in relation to total half-carcass fat

Karkbwka - Neck 9,35 1,80 2 11,88 243
Szynka przednia — Shoulder ham 712 1,86 ns 7,05 1,80
Szynka wiaéciwa ~ Hum 11,34 1.99 % 15,19 2,29
Golonka — Knuckle 2,09 0,61 ns 1,93 0,56
Poledwica — Loin 17,51 3,69 xy 26,12 4,74
Boczek — Belly 19,13 4,72 ns 18,85 3,66

Procentowy udzial thuszezu miedzymiesniowego w stosurku do calkowitej ilosci
thuszezu w péttuszy
Percentage of intermusculat fat weight in relation {o total half-carcass fat

Kark6wka — Neck 5,01 1,78 x% 2,70 0,89
Szynka przednia - Shoulder ham 7.58 122 ** 2,93 1,00
Szynka wladciwa — Hum 3,10 2,40 *w 1,19 0,45
Golonka — Knuckle 1,4] 0,91 *E 0,61 0,29
Poledwica — Loin 4,07 1,09 ns 371 1,12
Boczek — Belly 10,83 2,37 e 6.97 2,00
Zeberka - Ribs 1,46 0,66 ¥= 0,87 0,24

**RéZnica pomiedzy $rednimi wartosctami cech statystycznic wysoko istotna przy P<0,01 — Difference be-
tween mean values of traits highly significant at P<0.01
ns - wartosci statystycznie nieistotne — non-significant
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Tabela 4 — Table 4

Procentowy udziat masy migsai thiszczu w masie poszczegolnych wyrebow oraz istotnosei réznic pomigdzy
Srednimi warto$ciami cech miodych knurdw i loszek rasy pbz

Percentage of meat and fat weight in the weight of different cuts and significance of differences between
mean values of traits in Polish Landrace young boars and gilts

Wyszczegblnienie Knury — Boars Istotnodé Loszki — Gilts
Specification rGznic
x SD Significance X 5D
of differences

Procentowy udzial masy migsa w masie wyrebu
Percentage of meat weight in weight of cut

Karkéwka — Neck 60,44 3,35 b 57,38 4,17
Szynka przednia — Shoulder ham 62,27 3,14 * 63,74 3,76
Szynka wiasciwa — Hum 74,53 4,10 ¥ 72,47 3,47
Golonka - Knuckle 56,36 3,54 ns 55,37 5,10
Poledwicu — Loin 57,50 533 *k 48,72 5,71
Boczek - Belly 50,24 7,28 e 55,65 7,70
Zeberka — Ribs 60,74 3,58 £ 56,91 6,10

Procentowy udzial masy thiszezue w masie wyrebu
Percentage of fat weight in weight of cut

Karkdwka — Neck 18,97 4,55 b 23,67 3,44
Szynka przednia — Shoulder ham 16,66 4,03 » 14,99 323
Szynka wiafciwa — Ham 12,18 4,67 e 15,11 3,47
Golonka - Knuckle 15,25 4,27 ns 14,90 3,47
Poledwica ~ Loin 16,19 6,66 *x 27,90 5,42
Boczek - Belly 38,97 8,58 *k 34,55 7,27
Zeberka — Ribs 8,03 4,9 * 6,42 1,69

*Réznica pomigdzy $rednimi wartodciami cech statystycznie istotna przy P<0,05 — Difference between mean
values of traits significant at P<0.05

**Roznica pomiedzy $rednimi wartosciami cech statystycznie wysoko istotna przy P<0,01 - Difference be-
tween mean values of traits highly significant at P<0.01

ns — wartodci statystycznie nieistotne — non-significant

rgbéw (tab. 4). W tym przypadku wykazano, ze loszki w poréwnaniu z miodymi knu-
rami charakteryzowaty si¢ mniejszg zawartoécia miesa w karkéwee, poledwicy, zeber-
kach, jak i w szynce wlasciwej, ale wigkszg procentowa zawartoécia miesa w boczku
it w szynce przedniej. W wigkszoici przypadkéw roznice te byly statystycznie wysoko
istotne. Nie stwierdzono statystycznie istotnych roéznic tylko dla zawartosci migsa w go-
lonce.

Analizujac otluszczenie wyrebow podstawowych miodych knuréw i loszek (tab. 2)
stwierdzono, Ze loszki w pordwnaniu do miodych knuréw cechujy si¢ statystycznie
wysoko istotnic wigksza laczng masa tluszczu takich wyrebow, jak: karkGwka, szynka
whadciwa i poledwica. W przypadku szynki przedniej, golonki i zeberek majg one
natomiast statystycznie wysoko istotnie mniej thuszczu. Jednak dla boczku nie zaleziono
istotnych réznic pomiedzy plciami. Réznice te ukiadaly sig podobnie, gdy pordwnano
procentowq zawarto$¢ ttuszczu poszczegdlnych wyrebdw w stosunku do catkowitej
ilodci thuszezu w péltuszy (tab. 3) oraz do masy wyrebu (tab. 4).

Uzyskane wyniki znajdujg potwierdzenie w badaniach Baka i wsp. [1]. W pracy
tych autoréw wykazano, ze procentowa zawarto§é tuszczu w szynce tucznikdw wynosi
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14,3%, natomiast zawarto$¢ miesa — 73.9%. Nieco wigksze ottuszczenie i mniejsze
umig$nienie poszczegdlnych wyrebow loszek ras wbp i pbz stwierdzono w pracy Orze-
chowskiej i Eckerta [4]. Podobne proporcje procentowej zawartosci mi¢sa poszczegdl-
nych wyreb6w mlodych knuréw uzyskali Szyndler-Nedza i Rézycki [9], kidrzy stwier-
dzili, Ze umigsnienie wyrebéw podstawowych miodych knuréw w stosunku do masy
tuszy wahalo sie od 1,97% (zeberka) do 15,29% (szynka).

Analizujac udzial thuszczu podskdrnego i migdzymiesniowego w poszczegolnych
wyrgbach wykazano, ze niemal wszystkie wyreby podstawowe loszek charakteryzowaty
si¢ wigkszg masa tluszczu podskérnego w poréwnaniu z wyrebami mlodych knurédw
(tab. 2). Roznice te byly statystycznie wysoko istotne dla wigkszoéci wyrebdw, jedynie
dla golonki réznica byta nieistotna. Poréwnujac procentows zawartodé thuszezu pod-
skornego poszezegdlnych wyrebow do catkowitej zawartoéci tluszczu pochodzacego
z dysekcji pottusz miodych knurow i loszek (tab. 3) zaobserwowano, ze loszki w po-
rownaniu do mlodych knuréw majg statystycznie wysoko istotnie wigcej tuszezu tylko
w karkowce, szynce wiasciwej i poledwicy. W pozostalych wyrebach w zakresic tej
cechy nie stwierdzono roznic Statystycznie istotnych. We wszystkich wyrebach loszki
mialy lqcznie 81% tluszczu podskornego w stosunku do catkowitej ilodci thuszezuy
w pdltuszy, natomiast mlode knury - 66,4%. Intensywna selekcja prowadzona w ho-
dowli krajowej, oparta na przyzyciowych pomiarach gruboéci sfoniny, mogta byé przy-
€zynq znacznego zréznicowania rozmieszczenia tluszczu w tuszy miodych knuréw i lo-
szek. Wicksza ostroéé selekcji miodych knuréw mogla spowodowac tak znaczne réznice
w udziale thuszezu podskérnego poledwicy, a wiec w miejscu, gdzie dokonuje sie przy-
zyciowo oceny grubosci sloniny. Konsekwencja tego mogla tez by¢ wysoko istotna
roznica w udziale tluszezu podskérmnego karkowki. Zastanawiajacy jest natomiast wigk-
szy jego udziat w boczku miodych knuréw.

W przypadku tuszczu migdzymig$niowego, loszki w poréwnaniu do miodych knu-
r6w charakieryzowaly si¢ mniejsza jego masg w wigkszoéci wyrebdw. Rédznice te byly
Statystycznie wysoko istotne (P<0.01). Tylko w poledwicy iloéé ttuszczu migdzymigé-
niowego u miodych knuréw i loszek byla poréwnywaina. Podobnie roznice te ksztatto-
waly si¢ dla procentowej zawartosci thuszezu miedzymigéniowego w stosunku do cat-
kowitej ilodei tluszezu w poltuszy. Loszki, w pordwnaniu z mlodymi knurami, cecho-
waly si¢ statystycznie wysoko istotnie mnigjszg procentowa ilodcig thuszczu migdzy-
migéniowego we wszystkich wyrebach poza poledwica, gdzie réznice byly nieistotne.
Lacznie Huszez mi¢dzymigsniowy we wszystkich wyrgbach u loszek ksztaltowat sig na
poziomie 19% w stosunku do catkowitej ilosci tuszezu w péltuszy, natomiast u mio-
dych knuréw na poziomie 33,6%.

W przypadku miodych knurow wyniki te znajduja potwierdzenie w pracy Wood’a
1wsp. [15]. ktérzy stwierdzili, ze thuszez grzbietowy u $win ras migsnych stanowi okolo
67% tluszczu catkowitego, a Huszez migdzymigéniowy — 35%. Podobne wyniki uzys-
kano w pracy Kouba i wsp. [2], dotyczacej zawartosci tiuszezu podskérnego, miedzy-
migsniowego i sadla §win roznych ras. Autorzy zauwazyli, ze w zaleznodci od Zwigk-
szajacej si¢ ogdlnej masy thiszczu w tuszy $wift najwolniej zwigksza sie masa thuszezu
miedzymig¢éniowego, nieco szybciej wzrasta masa tlyszezu podskérnego, a najszybeiej
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masa sadta. Poréwnujac knury i loszki rasy large white nie stwierdzono istotnych roznic
migdzy gruboscia stoniny grzbietowej. Wykazano natomiast, ze loszki tej rasy, w po-
rownaniu z knurami, charakteryzowaty sie mniejszg zawarto$cig ttuszezu migdzymies-
niowego. Mialy one takze wigksza masg sadta. W badaniach Walstry [12] prowadzo-
nych na $winiach ras dusiskich stwierdzono z kolei, ze loszki niezaleznie od poziomu
zywienia mialy wigksza zawarto$é tluszczu podskornego w stosunku do catkowitej
ilosci tluszezo w poltuszy i mniejsza zawartodé thuszezu migdzymieéniowego niz knury
w tym samym wieku.

Podsumowujac mozna stwierdzié, ze loszki i mlode knury rasy pbz o zblizonej
masie ciala nie roznity si¢ istotnie calkowita masg miesa w tuszy, aczkolwiek roznica
na korzyé¢ miodych knuréw wynosita 0,76 kg, Wickszoéé wyrgbOw podstawowych
loszek byta stabiej umigéniona niz u miodych knuréw, poza szynka wlasciwa i bocz-
kiem, w ktorych stwierdzono znacznie wieksza procentowa zawarto§é miesa. Stwier-
dzono takze réznice pod wzgledem ottuszezenia tusz. W pordwnaniu do miodych knu-
réw loszki charakteryzowaty sie grubsza stonina grzbietowa. Mialy réwniez wigcej
sadla i wicksza taczna mase tluszczu w tuszy. Wicksza iloéé tluszczu w tuszy loszek
zlokalizowana byla mi¢dzy innymi w warstwie podskérne; wyrebow karkowki, szynki
wiasciwej, poledwicy i boczku. Takze w przypadku karkéwki, szynki wladciwej 1 po-
lgdwicy procentowy udziat thuszczu podskdrnego w stosunku do catkowitej ilosci thusz-
czu w tuszy byl wyzszy u loszek w pordwnaniu do miodych knuréw. Zwiekszenie iloci
tluszczu podskdrnego u loszek i wigkszy jego udziat w wigkszosci wyrebOw podstawo-
wych, w poréwnaniu do mlodych knuréw, nie znajduje potwierdzenia w udziale tusz-
czu migdzymigéniowego. We wszystkich bowiem wyrebach podstawowych loszki cha-
rakteryzowaly sie mniejszym jego udzialem w stosunku do catkowitej iloéci tuszczu
w potuszy. Tak ksztaltujace sig rdznice w rozkladzie iloéci ttuszezu podskérnego
1 migdzymig§niowego loszek i mtodych knuréw moga byé przyczyna braku istotnoéei
roznic w ogdlnej iloci migsa w tuszy.
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Magdalena Szyndler-Nedza, Robert Eckert

Determination of differences in the distribution of fat
and meat in young boar and gilt half-carcasses

Summary

The aim of the study was to determine current differences in the fatness and muscting of young
boar and gilt carcasses, taking into account the effect of breeding work on changes in the anatomical
structure of boars and gilts and the effect of sex on the development of different tissues. A total of
62 young boars and 53 gilts of the Polish Landrace breed were investigated. Animals were fattened
to similar body weights, averaging 108.7 kg in boars and 105.8 kg in gilts. Following slaughter
and 24-hour carcass coaling at 4°C, linear measurements were made and half-carcass dissection
was performed. The weight of leaf fat in half-carcasses was also determined. There were no
significant differences in total carcass meat weight between Landrace gilts and young boars of
comparable body weight. The muscling of most primal cuts was poorer in gilts compared to boars
except ham and belly, which had a considerably greater percentage of meat. Considerable diffe.
rences were found in carcass fatness. Gilts were characterized by thicker backfat, had more leaf
fat and higher total weight of carcass fat. Greater amounts of fat in gilt carcasses were located
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mostly in the subcutaneous layer of ncck, ham, Toin and belly. For neck, ham and loin, the
percentage of subcutaneous fat in relation to total carcass fat was higher in gilts compared to boars.
The increased amount of subcutanecus fat in gilts and the greater proportion of this fat in most
primal cuts of gilts compared to young boars was not reflected in the proportion of intermuscular
fat, because for all primal cuts, gilts were characterized by a smaller propottion of intermuscular
fat in relation to the total amount of fat in half-carcass.
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