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Polska jest jednym z najwiekszych producentéw wieprzowiny w Unii Europejskiej. Sprosta-
nie wysokiej konkurencyjnosci i utrzymanie znaczacej pozyceji na rynku wymaga cigglego
doskonalenia poglowia zarodowego i wykorzystywania efektow pracy hodowlanej w produk-
¢ji. Jedyna w Polsce organizacja uprawniong do prowadzenia ksigg hodowlanych i oceny
wartosci uzytkowej dla ras wbp, pbz, pulawska, pietrain, duroc, hampshire i bz jest Polski
Zwigzek Hodowedw i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS”. Przy wspélpracy z Insty-
tutem Zootechniki modyfikowane i udoskonalane sg konwencjonalne metody oceny wartosci
uzytkowej Swin. Podstawy selekcji w zakresie cech tucznych i rzeznych jest ciagle ocena
fermowa (przyzyciowa) i stacyjna (SKURTCh). Jednak od kilku lat funkcjonuje w kraju
newoczesna ocena wartosci hodowlanej metoda BLUP dla cech tucznyeh i rzefnych, szaco-
wana na podstawie oceny przeprowadzonej na fermach na Zywych zwierzetach. Przewiduje
si¢ wyliczanie warto$ei hodowlanej metoda BLUP dla zwierzat ocenionych w SKURTCh.
Opracowany jest takze model BLUP dla cech uzytkowosci rozplodowej. Wzorem innvch
panstw europejskich, w Polsce trwajg przygotowania do wdroezenia do praktyki hodowlanej
zbiorczego, wielocechowego modelu BLUP, ktory bedzie uwzglednial jednoczednie wartosé
rozplodows, tuczna i rzeina. W pracy hodowlanej wykorzystywane sg takze osiagniecia
z zakresu genetyki molekularnej, m.in. do eliminacji niekorzystnej mutacji genu wrazliwosci
na stres (RYRI1 r) i do identyfikacji pochodzenia $wifi za pomocyg markeréw genetycznych.
Wiele dotychezas wdrozonych zmian w metodyce oceny wartodei uzytkowej i hodowlanej
oraz organizacji hodowli pozwala na wspolzawodnictwo z rozwinigtymi programami hodow-
fanymi w UE.
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Znaczenie hodowlane i predukceyjne trzody chlewnej

Polska jest jednym z najwazniejszych producentéw wieprzowiny w Unii Buropej-
skiej, a sektor migsa wieprzowego jest dominujacy w krajowej branzy migsnej. Z pog-
towiem trzody chlewnej, ktore wynosi 18 880,2 tys. sztuk, znajdujemy si¢ w Scistej
czoldwee Buropy. Pod wzgledem eksportu migsa i Zywych §win Polska zajmuje trzecig
pozycje w UE. Wielko$¢ poglowia §win przeznaczonych na ubdj daje nam pigty lokate
[10]. Jeste§my czwartym producentem migsa wieprzowego, po Niemczech, Hiszpanii
i Francji {113. Nasz udzial w produkcji tego miesa w UE wynosi 9,1%. Jednak cena
skupu tucznikow klasy E jest w Polsce nizsza od $redniej w UE-25 — o ok. 5% i,
zaleznie od okresu, zblizona do ceny placonej we Francji fub Danii. W porOwnaniu
z naszymi najblizszymi sastadami, zywiec wieprzowy w Polsce jest tafiszy o prawie
10%.

Upodobania i tradycje kulinarne sprawiaja, ze wieprzowina jest najchetniej spozy-
wanym rodzajem miesa. Statystyczny mieszkaniec naszego kraju zjada 39 kg wieprzo-
winy w ciagu roku, co stanowi okoto 60-70% ogdlnego spozycia migsa. Prognozy
Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi na rok 2010 przewidujg wzrost spozycia wie-
przowiny do 45 kg.

W Polsce trzoda chlewna jest obok bydta najwazniejszym gatunkiem zwierzat gos-
podarskich. Udzial trzody chlewnej w strukturze towarowej produkcji rolniczej wyniost
w 2005 roku 18,9%, chociaz w poprzednich latach byl wigkszy (np. 23,5% w 2000 r.,
czy 25,1% w 2001 r.) [3]. W latach 2000-2005 obserwowano wzrost warto$ci towarowej
produkcji zwierzgeej wyrazonej w warto$ciach monetarnych, jednak warto$¢ towarowe;j
produkeji trzody chlewnej utrzymuje si¢ na doé§é stabilnym poziomie, tj. ok. 8-9 mld
7zt W oroku 2005 wynosita ona ponad 8 mld zl, generujgc w ten sposdb prawie 32%
towarowej produkeiji zwierzecej.

Produkcja trzody ksztaltuje si¢ pod wptywem cyklicznych wahaf (tzw. cykle §win-
skie), ale skala tych wahan nieco si¢ zmniejsza. Obecny poziom produkcji zywca
znajduje sie w fazie wzrostowej cyklu $winskiego. Hodowla 1 chéw trzody chlewnej sa
silnie zwigzane z produkcig roslinng, a w szczegdlnoscei z taficuchem zbozowo-paszo-
wym. Seremak-Bulge [7] podaje, ze 2/3 krajowego zuzycia zb6z stanowi zuzycie pa-
szowe, z czego przewazajaca cze$¢ wykorzystywana jest do produkeji zywea wieprzo-
wego 1 drobiowego: badZ w postaci bazowego komponentu pasz wyprodukowanych we
wilasnym gospodarstwie, badZz w formie gotowych pasz przemysiowych. Produkcja mig-
sa determinuje zatem w duzym stopniu mozliwoéci rozwoju produkeji zboz 1 sytuacje
na rynku zboZowym. Relacja cen zbdz paszowych do cen Zywca wieprzowego jest
decydujgcym czynnikiem oplacalno$ci produkeji trzody chlewnej. Jezeli wspomniana
relacja wynosi 1:8 tub wigcej, to chow Swin jest oplacalny 1 wzrasta poglowie trzody.
Za prog oplacalno$el przyjmuje sie relacje 1:7; gdy wynosi 1:6 to nastepuje wycofywa-
nie sie producentow z tej dziatalnodci, w efekcie czego spada poglowie Swin. Obecnie
w Polsce relacja ta ksztattuje sie jak 1:10 [3]. W czolowych krajach UL wystarczajaca
do optacalnej produkeji jest relacja 1:6.

Produkcia trzody chlewnej w Polsce utrzymuje si¢ na wysokim poziomie, jednak
tendencje centralizacji wykazuja duzo mniejsze nasilenie niz to samo zjawisko zaob-
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serwowane w Danii czy Holandii. Gloéwnym problemem jest nadmierne rozdrobnienie
gospodarstw i zwigzana z tym weiaz zbyt mala skala produkeji, ograniczajaca uzyski-
wanie satysfakcjonujacych efektow ekonomicznych i akumulacji kapitatu. Jak wykazu-
Je praktyka, to akumulacja kapitalu jest najwaznicjszym czynnikiem determinujgcym
tendencje i skuteczno$¢ koncentracji produkeii.

W Polsce zdecydowang forma wlasno$cei gospodarstw utrzymujacych trzode chlew-
ng jest wlasno$¢ prywatna. W sektorze prywatnym, w marcu 2006 r., znajdowalo sie
ponad 99% poglowia §win. W gospodarstwach indywidualnych bylo 16 233,0 tys. $win,
4. 89,2% krajowego poglowia trzody chlewnej. Roczny wzrost liczebnodei stada w tej
grupie gospodarstw wyniost 908,6 tys. sztuk (5,9%). W sektorze publicznym w marcu
br. znajdowalo sie okolo 0,6% ogdlnego poglowia trzody i zmniejszylo sie w skali roku
0 0.1 tys. sztuk (o 0,2%), do poziomu 1154 tys. sztuk. Gospodarstwa utrzymujgce
tizode chlewng cechuje silne  rozdrobnienie. Jednak od kilku lat obserwowany jest
proces koncentracji stad — zmniejsza si¢ udzial gospodarstw bardzo matych (do 9 szt.)
i malych (10-49 szt.), a wzrasta duzych (100-499 szt.). Analiza struktury producentdw
przeprowadzona od roku 1996 wykazala, ze liczba gospodarstw majacych duze stada
zwigkszyla si¢ dwukrotnie, przy wyraznej stabilizacji liczby producentéw o przecietne;
skali produkeji. W chowie trzody chlewnej stabilna jest takze liczebno§¢ gospodarstw
bardzo duzych (ponad 499 szt.) Obecnie okolo 1/3 poglowia trzody znajduje sie w ma-
tych gospodarstwach, ale ich udzial w produkeji i podazy zywea stale sic obniza i be-
dzie raczej marginalny. Wedlug ,Raportu o stanie i perspektywach przemyslu rolno-
-zywno$ciowego” [11] mozna szacowad, ze udzial gospodarstw duzych (100-499 szt.)
i $rednich (50-99 szt.) w podazy zywca wynosi ponad 80%, tj. okolo 72 tys. producen-
tow trzody. Uwaza sie, ze cechy polskiego rolnictwa bedzie silna pozycja gospodarstw
o $redniej 1 duzej, a nie o bardzo duzej skali produkcji.

Praca hodowlana nad poprawa cech uzytkowosci tucznej, rzeznej i rozplodowej

Doskonalenie ras czystych, prowadzone w stadach zarodowych, obejmuje cechy
0 najwigkszym znaczeniu gospodarczym. Mozna je podzieli¢ na trzy grupy:

1. Cechy uzytkowosci rozrodezej, o niskiej odziedziczalnosci — h? = 0,1-0,2: do tej
grupy nalezg m.in.: plodno$¢, plennodé, dlugosé okresu miedzymiotu, wskaznik czes-
totliwosci oproszen, dlugo$é cyklu rozplodowego.

2. Cechy uzytkowosci tucznej, o $redniej odziedziczalnoscei — h? = 0,3-0.4: do cech
tych zalicza sig: wielko$¢ dobowych przyrostow, zuzycie paszy na kg przyrostu, dlugoéé
tuczu.

3. Cechy uzytkowosci rzeznej, o wysokiej odziedziczalnoSci ~ h>0,4; cechy te to
m.in.: procentowa zawarto$é miesa w tuszy, grubo$¢ stoniny i jako$¢ miesa.

Zasadniczym celem prac hodowlanych, w ramach realizowanego Krajowego Pro-
gramu Hodowlanego 2], jest doskonalenie ras czystych, uwzgledniajgce potrzebe wy-
prowadzenia odpowiednich komponentdw do krzyzowania. Dla osiagniecia sukcesdéw
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w krzyzowaniu towarowym nalezy wyprowadzi¢ linie ojcowskie i mateczne, charakie-
ryzujace si¢ nastepujacymi wlaSciwoSciami:

e linie ojcowskie — wysokie przyrosty dzienne masy ciala, odpowiednie wykorzys-
tanie paszy na 1 kg przyrostu oraz wysoka zawarto$¢ dobrej jakoSci migsa w tuszy;

e linie mateczne — wysokie przyrosty dzienne masy ciala, odpowiednie wykorzys-
tanie paszy, dobre umigénienie, wysoka uzytkowoé¢ rozptodowa, niepodatno$¢ na stres.

W rasach ojcowskich doskonaleniu podlegaja nastepujace cechy: procentowa za-
warto$¢ migsa w tuszy, tempo wzrostu. Docelowo zawarto$¢ miesa w tuszy dla ras
duroc i hampshire powinna osiagnaé poziom 60%, dla ras pietrain i belgijskiej zwislo-
uchej okolo 62%. W rasach matecznych doskonalone sa takie cechy jak: plodnose,
plenno$¢, tempo wzrostu, procentowa zawarto$é migsa w tuszy, liczba sutkdw, elimi-
nacja genotypow RYRITT. Docelowo zawarto$¢ migsa w tuszach ras matecznych po-
winna osiggnaé 56-59%, a liczba sutkow 14 sztuk.

Inne cele zostaly przyjete dla hodowli ras rodzimych. Dia tych ras zostal opraco-
wany i przyjety program hodowli zachowawczej. W wyniku jego realizacji rasy te majg
zachowaé w jak najwigckszym stopniu swoja zmiennos¢ genetyczng oraz swoisty pule
genow, a takze uniknaé niebezpieczefistw wynikajacych z inbredu, wywolanego mata
liczebno$cig stada.

Wymagania rynkowe przyczynity si¢ do zaproponowania obecnie nieco innego
okredlenia celu hodowlanego, ktdéry mozna okredli¢ jako dazenie do wyprodukowania
mozliwie duZej masy miesa, przy jak najnizszych nakiadach. Obejmuje on ogélne
obnizenie kosztow produkeji tucznikdw, w czym zawiera sie zwrOcenie wigkszej uwagi
na poprawe plenno$ci loch i poprawe przyrostdw oraz intensywny wzrost migsnosci
tucznikow do 55% zawartodel migsa w tuszy, przy zachowaniu dobrej jako$ci miesa.

Aby uzyskaé postgp hodowlany w zakresie cech uzytkowodci tucznej 1 rzeinej,
konieczna jest szybka, powszechna i dokladna ocena. Taka ocena jest prowadzona
metody przyzyciowy — w fermach hodowlanych oraz stacyjng (tuczng i rzeZna — pou-
bojowa) — w Stacjach Kontroli Uzytkowo§ci RzeZnej Trzody Chlewnej. Wynik oceny
wyrazony jest w postaci odpowiedniego indeksu selekcyjnego, ktdry stanowi kryterium
selekeyine w podejmowaniu decyzji hodowlanych.

Przyiyciowa ocena wartosci tucznej i rzeinej (USG)

Od 1 pazdziernika 2004 r. wprowadzono zmiany w metodyce oceny przyzyciowe]
[9]. Obowigzuje tzw. podwdjna standaryzacja. Podobnie jak poprzednio uwzgledniane
sq dwa parametry: przyrost dzienny masy ciala, standaryzowany na wiek 180 dni;
procentowa zawarto$é migsa w tuszy, oszacowania w dniu oceny na podstawie pomia-
row grubodei sloniny i wysoko$ci oka poledwicy, standaryzowanych na mase ciata 110
kg. W celu zwiekszenia dokladno$ci oceny procentowa zawarto$é migsa jest dodatko-
wo standaryzowana na wiek 180 dni Zycia. Dla rasy pietrain zastosowano odmienny
wzor do obliczenia procentowej zawarto§ci miesa w tuszy. Pomiary dokonywane sa
przy uzyciu aparatu ultradZzwigkowego w punktach: P2 — tu mierzona jest grubosé
sfoniny za ostatnim Zebrem, 3 c¢m ponizej linii $rodkowej; P4 ~ tez pomiar grubosci



sloniny za ostatnim zebrem, 8 cm ponizej linii $rodkowej; P4 — grubo$¢ mieénia
poledwicy w miejscu Pa.

Wprowadzono oddzielne wzory do obliczenia indekséw oceny przyzyciowej dla
loszek i knurkéw linii matecznych:

IML = 0,1556X1 + 3,1023X3 — 167,8359

IMK = 0,1556X1 + 3,1023X2 — 179,4935
oraz loszek i knurkoéw linii ojcowskich:

IOL = 0,1364X1 + 4,7820X2 — 268,0839

I0K = 0,1364X1 + 4,7820X2 — 275,5944
gdzie:

X1 - przyrost dzienny standaryzowany na wick 180 dni:

X2 — procentowa zawarto$¢ migsa, oszacowana na podstawie standaryzowanych pomiardw
grubodci stoniny i migénia poledwicy na 110 kg, a nastepnie standaryzowana na 180 dzief
zycia.

Wszystkie wzory zostaly opracowane w Instytucie Zootechniki w Krakowie [9].
We wzorach uwzgledniono nastgpujace proporcje pomiedzy przyrostami dziennymi
masy ciala a zawartodcia migsa w tuszy ~ dla linii matecznych 40%:60%, natomiast dla
linti ojcowskich 50%:50%.

Stacyjna ocena wartosci tucznej i rzetnej

Ocena w Stacjach Kontroli Uzytkowosci Rzeznej Trzody Chlewnej (SKURTCH)
jest prowadzona pod nadzorem Instytutu Zootechniki. Informacje zebrane w SKURTCh
s wykorzystywane do selekeji w zakresie wielkosci przyrostow dobowych, zuzycia
paszy, umigénienia i otluszczenia tuszy. W ostatnim czasie szczegdlnego znaczenia
w programach hodowlanych na §wiecie i w kraju nabieraja cechy istotne dla przemysiu
migsnego 1 konsumentow. Dotyczy to zawartodei tluszezu §rédmigéniowego w miesie,
tzw. IMF i odpowiedniego pH miegsa. Od 1 maja 2006 r. nastapily pewne zmiany
w metodyce oceny w SKURTCh, bowiem uwzgledniono oceng jakosci miesa w zakre-
sie nastepujacych parametrow: barwy w systemie L*a*b*, WHC (wodochlonnoéci), pH
(kwasowoéci migsa) oraz IMF (zawartosei Huszczu §rddmiesniowego).

Zawartosc tHuszezu srodmieSniowego

W ciagu kilku lat znaczaco zwigkszyla si¢ procentowa zawarto$¢ miesa w tuszy
i obnizyla zawarto$¢ tluszczu. Mniejsze otluszezenie wigze sie nie tylko z ciehsza
stoning, ale takZze z mniejsza zawarto$cia innych rodzajow tluszezéw wystepujacych
w tuszy wieprzowej, glownie miedzymigéniowego i §rédmieSniowego. Ten ostatni jest
jedynym tluszezem, ktorego pewna ilo$¢ w organizmie §win jest pozadana i oczekiwa-
na, zaréwno przez przemyst przetwoérczy jak i konsumentow.

Uznaje sig, ze pozytywne zaleznosci miedzy zawartosceia tluszezu $rodmigéniowego
(IMF} a wladciwo$ciami sensorycznymi migsa wystepuja do okolo 3,5% jego zawarto-
$ci w miesie. Zbyt wysoki poziom powoduje, Ze migso ma ograniczong zdolno$é prze-
tworeza. Aktualnie nie ma obawy o przekroczenie tego poziomu, bowiem zawarto§é

37



IMF u wigkszoSci wspolczesnych ras §win, zardwno w kraju jak 1 wielu panstwach
europejskich, jest znacznie nizsza. Za rasg, ktéra charakteryzuje sig najwickszym udzia-
lem IMF uwaza sig obecnie ras¢ duroc. Warto podkreslié, ze korzystay poziom IMF
wystepuje u $win rasy pulawskiej, objetej Programem Ochrony Zasobow Genetycz-
nych. Wyniki réznych badan wielokrotnie wskazywaly, Ze istnieje ujemna zaleznoéé
miedzy zawartodcia IMF a udzialem migsa w tuszy. Najnowsze badania wskazuja [6],
ze nie istnieje tak silny, jak dotychezas sadzono, antagonizm migdzy IMF a cechami
iloSciowymi tuszy. Oszacowana korelacja migdzy IMF a procentowy zawartoécig migsa
w tuszy 1 masg stoniny wynosi odpowiednio: ~0,17 1 0,18. W innych badaniach wyka-
zano [8], ze korelacje genetyczne miedzy IMF a grubosceiy stoniny byly niskie i dodat-
nie, natomiast z powierzchnig oka poledwicy, mierzong przy pomocy ultradZzwickw,
rowniez niskie, ale ujemne. Oznacza to, ze wyzsza zawartos¢ IMFE nie musi prowadzié
do znaczacego wzrostu gruboscei sloniny i obnizenia udzialu migsa tuszy w trakcie
selekcji na wyzsza zawarto$¢ IMFE. Wydaje sie zatem, Ze podwyzszenie udzialu IMF
bez zwigkszania grubodci sloniny jest realne. Mozna przyjaé réwniez, ze zawartosé
tuszezu Srddmigéniowego jest uwarunkowana innymi genami niz grubo$¢ sloniny 1 stad
mozliwa jest niezalezna selekcja na te dwie cechy.

Wspdlcezynnik odziedziczalno$ei dla IMF jest wysoki i w zaleznodei od Zrodia
wynosi od 0,39 do 0,50. W 1989 roku cecha ta zostata wigczona do indeksu selekeyj-
nego w szwajcarskim programie hodowlanym. Dzigki temu w ciggu szeSciu lat zawar-
tos¢ IME u rasy wielkiej bialej zwiekszyla sie z 0,9% do 1,9%, a u landrace - z 1,0%
do 1,6%.

Waga tego problemu znajduje odzwierciedlenie w wielu nowoczesnych progra-
mach hodowlanych, gdzie zapewnienic edpowiedniego poziomu tluszczu $rodmicénio-
wego, obok poprawy migsnodci tusz, jest traktowane jako jeden z glownych celow
hodowlanych. Nalezy zaznaczy¢, ze zawarto$é tluszezu $rodmicéniowego czesto sta-
nowi osobny, w stosunku do innych parametrow jakoscei migsa, wazny cel hodowlany.
Na problem zawarto$ci IMF w migsie zwrdcono uwage rowniez w Polsce. Niestety, nie
uwzglednia sie jeszcze tego parametru w pracy selekeyjnej. Jednak za wprowadzeniem
IMF do kryteriéw selekcji przemawiaja rézne argumenty, gldwnie zwigzane z profilem
rasowym krajowego poglowia $win. Waznym komponentem w programie hodowlano-
-produkcyjnym jest rasa pietrain, charakteryzujgca sie niska zawartocia IMF w miesie.
Wérdd ocenianych miodych knurkow, mieszafnce z ty rasy stanowig ok. 25%, gdzie
zdecydowanie przewazaja knurki duroc x pictrain. Niezadowalajacy poziom w zakresie
procentowe] zawartosci tuszezu Srdédmiesniowego przedstawiajg réwniez dwie najpo-
pularniejsze w kraju rasy $win, tj. wbhp i pbz.

Mozliwie szybkie wdrozenie do kryteriow selekeji procentowe]j zawartodei tuszezu
$rodmig$niowego w miesniu najdtuzszym grzbietu stwarza szanse, wzorem innych kra-
jOw europejskich, na popraweg wartodcei tego parametru w poglowiu trzody chlewne;.

Cechy uiythowosci rozptodowej

Im cechy charakteryzuje mniejsza odziedziczalno$é, tym trudniej doskonalié je
wykorzystujac klasyczne metody oceny wartodci uzytkowej i opierajgc na tych wyni-
kach selekcje. Praca hodowlana w zakresie cech o niskiej odziedziczalnodci daje moz-
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liwo$¢ uzyskania jedynie stosunkowo malego postepu genetycznego, a poprawa cech
nastepuje bardzo powoli. Powoduje to koniecznosé rozlozenia tej pracy na dlugie lata
i poszukiwania nowoczesnych, doskonalszych metod oceny. Mimo stosunkowo malej
efektywnodei, praca hodowlana nad doskonaleniem plodnogci musi by¢ prowadzona
systematycznie 1 z pelnym zaangazowaniem, gdyz poprawa tych cech ma kluczowe
znaczenie dla efektywnosci calej hodowli i produkceji trzody chlewnej. W zakresie u-
zytkowosci rozplodowej najwazniejszg ekonomicznie cechy jest liczba prosigt odcho-
wanych od lochy w ciagu roku. Jest to cecha do$¢ dlugo uwazana za w mniejszym
stopniu zalezng od liczebnosci miotu, a bardziej od czestotliwoéci oproszen. Jednak
ostatnio w wielu programach hodowlanych osiagnieto juz ograniczony fizjologicznie
1 prawnie maksymalna czestotliwo$¢ oproszen, a poprawe plennoéci realizuje sig
w tych przypadkach glownie poprzez doskonalenie liczebnogci miotow.

Nowoczesne metody oceny warto$ci hodowlanej — wielocechowe modele BLUP

Praktyczne wyczerpanie mozliwosci selekeji na podstawie wynikéw wartosei uzyt-
kowej jest impulsem do wdrazania w pracy hodowlanej bardziej nowoczesnych metod
selekeji. Zastosowanie nowoczesnych metod oceny warto$ci hodowlanej — w tym
BLUP, wymaga ogromnego nakladu pracy, szezegdlnie w poczatkowej fazie przygoto-
wan do wdrozenia takiego systemu. Zwigzane jest to gléwnie z opracowaniem systemu
zbierania i przesylania danych. Podstawowe znaczenie ma rowniez okreslenie wiasei-
wego modelu zwierzecia i ustalenie znaczenia poszezegdinych cech w tym modelu.
Obowigzujace w Europie standardy w tym zakresie znajdujg swoje odzwierciedlenie
takze w Polsce. Od kilku lat funkcjonuje juz w kraju ocena warto$ci hodowlanej metoda
BLUP dla cech tucznych i rzeznych, na podstawie oceny prowadzonej na fermach na
zywych zwierzetach [2, 12]. Jednostky szacujacg warto§¢ hodowlang zwierzat hodow-
lanych (knuréw) jest Instytut Zootechniki. Obecnie warto§é hodowlana szacuje si¢ na
podstawie wynikow z oceny przyzyciowej. Tlem do obliczen jest okres 6 miesicey, co
oznacza, ze warto§¢ hodowlana uzyskana przez poszczegOlne zwierzeta zawsze jest
odnoszona do $redniej oszacowanej na  podstawie wynikéw osobnikow ocenionych
w okresie szeSciu miesigcy ($rednia bazowa). Obliczenia wykonywane sqa w Instytucie
Zootechniki w cyklach miesigeznych, oddzielnie dla wszystkich ras. Opracowany mo-
del pozwala na jednoczesne szacowanie wartoéei hodowlanej osobnikéw z chlewni
polozonych na terenie calego kraju. W modelu tym uwzgledniono wplyw czynnikdw
stalych, czyli plci, chlewni i okrggu oraz czynnikéw losowych — miotu i efektu osob-
nika.

y = Xsts + Xpotp + Xptth + Zmm + Zaa + e

gdzie:

y = wektor obserwacji, &y — wektor efektéw okregu, o — wektor efektdw plei, o — wektor
efektow hodowli, m — wektor efektow miotdw, a — wektor efektéw osobniczych, ¢ - wektor
bledow, Xy — macierz incydencji dla okregu, X, — macierz incydencii dla plci, X — macierz
incydencji dla hodowli, Z,, — macierz incydencji dla miotow, Z, ~ macierz incydencji dla
osobnikow.



W wyniku przeprowadzonych obliczen co miesiac, w obrebie poszezeg6lnych ras,
otrzymuje sig warto$ci hodowlane oszacowane odnoénie przyrostu dziennego H(PD),
procentowej zawartoéci migsa w tuszy H(PM) i indeksu selekcyjnego H(IN) dia: knur-
kéw i loszek ocenianych przyzyciowo; knurow dziatajacych w chlewniach i loch stad-
nych, po ktérych oceniono przyzyciowo potomstwo.

Na wydruku z oceny knurkéw 1 loszek metodg BLUP podawane sg nastgpujgce
dane:

|

numer chlewni, z ktérej pochodzi oceniane zwierzg (CHL);

!

numer filii biura ,,POLSUS”, na terenie ktorej znajduje si¢ chlewnia;

|

numer ocenianego zwierzgcia (OSOBNIK);

!

ple¢ ocenianego zwierzgcia (PLEC):

numery rodzicOw ocenianego zwierzecia (KNUR, LOCHA);

|

uzyskany w ocenie przyzyciowej przyrost naturalny (PD);

|

warto$¢ hodowlana pod wzgledem przyrostéw dziennych (H(PD);

{

pozycja, jaka zajmuje pod wzgledem warto$ci hodowlanej dla przyrostow dzien-
nych w odniesieniu do zwierzat ocenionych w ostatnich 6 miesigcach;

- uzyskany w ocenie przyzyciowej procent migsa w tuszy (PM);

- warto§¢ hodowlana pod wzgledem procentowe] zawarto$ci migsa w tuszy
(HPM);

— pozycja, jakg zajmuje pod wzgledem warto$ct hodowlanej dla procentowej za-
wartodci migsa w odniesieniu do zwierzat ocenianych w ostatnich 6 miesigcach;

— uzyskany w ocenie przyzyciowej indeks selekcyjny (IN);

— warto$¢ hodowlana pod wzgledem indeksu selekcyjnego (H(IN);

— pozycja, jakg zajmuje pod wzgledem wartoéci hodowlanej dla indeksu w odnie-
sieniu do zwierzat ocenionych w ostatnich 6 miesigcach.

Na wydrukach dotyczgcych oceny wartoéct hodowlanej knurkdw i loszek kolejno$e
osobnikow zalezy od wartodct hodowlanej, jakg otrzymaly dla indeksu selekcyjnego.

Wydruk z oceny knuréw stadnych obejmuje dane:

{

numer chiewni, w ktorej dziala knur (CHL);

!

numer filii biura ,,POLSUS”, na terenie ktdrej znajduje si¢ chlewnia;

!

numer ocenianego knura (KNUR);

|

warto$¢ hodowlana dotyczgca przyrostdw dziennych, oszacowana na podstawie
potomstwa ocenianego przyzyciowo w ciggu 6 miesigcy od daty przeprowadzenia obli-
czen (H(PD));

- warto$¢ hodowlana dotyczgca procentowej zawarto§ci miesa w tuszy, 0Szacowa-
na na podstawie potomstwa ocenianego przyzyciowo w ciggu 6 miesiccy od daty przep-
rowadzenia obliczen (F(PLVI));

- liczba potomstwa, ktore przekontrolowano po knurze w ciggu 6 miesigey od daty
przeprowadzenia obliczen (ILPOT);

— liczba miotdw, z ktorych to potomstwo pochodzito (ILKOJ).
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Nastepne sze$¢ pozycji okresla warto§é hodowlana knura, oszacowang na podstawie
indeksow, jakie uzyskalo pochodzace po nim potomstwo w szeéciu okresach czaso-
wych. Pierwszy przedzial czasowy obejmuje 6 miesigcy wstecz od daty obliczen (np.
wrzesien — marzec), nastepny — 6 miesiccy wstecz od daty poprzednich obliczen (sier-
pien ~ luty), kolejne: lipiec — styczen, czerwiec — grudzien itd.

Tak przedstawione wyniki pozwalajg na rozeznanie, jaka jest warto$é¢ hodowlana
ocenianego knura obecnie i jak zmieniala sig w obrebie ostatnich comiesigeznych ob-
liczen. Jest to bardzo istotna informacja, na podstawie ktdrej mozna podja¢ decyzje
o dalszym uzytkowaniu knura, czy tez jego wybrakowaniu.

Opracowany zostal takze model BLUP dla cech uzytkowosci rozplodowe;.

y =Xib1 + Xobo + X3b3 + Za + ¢
gdzie:

y —wektor obserwacji dla danej cechy; X7, X2, Xz~ macierze incydencji dla czynnikdw stalych;
by — wektor efektdw stalych dla roku; by — wektor efektow stalych dla miotdw; b3 — wektor
efektow statych dla chlewni (numer rejonu miesci si¢ w numerze chlewni); Z — macierz
incydencji dla efektéw osobnika; a — wektor wartoéci hodowlanych osobnikéw ocenianych;
¢ — wektor bledow losowych.

Wartos¢ hodowlana szacowana jest dla dwoch cech — liczby prosigt zywo urodzo-
nych w miocie oraz liczby prosiat odchowanych do 21 dnia zycia. Warto$¢ hodowlana
Jest standaryzowana na kolejny miot, a obliczenia sa wykonywane w cyklu 2-tygodnio-
wym. Baza danych ma charakter narastajacy. Szacowanie warto$ci hodowlanej dla cech
uzytkowosci rozplodowe] jest jeszcze w fazie testdw.

Biorge pod uwage ujemne zalezno$ci migdzy cechami rozplodowymi i rzeznymi,
postugiwanie sie dwoma réznymi warto$ciami BLUP jest bardzo trudne i niemal unie-
mozliwia stosowanie automatycznych programéw doboru zwierzat. Najlepszym rozwia-
zaniem jest stosowanie wielocechowego modelu BLUP, gdzie zaleznosci miedzy ce-
chami sa uwzgledniane na poziomie danych osobniczych.

Aktualnie w pracy hodowlanej, wobec zaawansowanych prac nad modelem BLUP
oceniajacym zbiorczg warto$¢ hodowlang (rozplodows, tuczng i rzezna), najpilniejszym
problemem wymagajacym naukowego rozwigzania, oprocz oszacowania parametrow
genetycznych i zalezno$ci miedzy cechami, jest okredlenie wag ekonomicznych dla
cech uzytkowych wiaczonych do modelu BLUP. Wstepne prace nad tym zagadnieniem
przyniosly propozycje uwzglednienia dla ras matecznych nastepujacych cech z ich
udzialem w szacowanej warto$ci hodowlanej: 20% celu hodowlanego bedzie stanowila
procentowa zawarto$¢ migsa w tuszy, 30% ~— przyrosty dobowe, 50% — uzytkowos¢
rozplodowa (15% liczba urodzonych prosiat i 35% liczba prosiat w 21 dniu zycia).
Metodami wyznaczania tych warto$ci jest oszacowanie warto$ci ekonomicznej cech lub
okreslenie oczekiwanego poziomu wartoéei cech, np. w roku 2016. Znajac parametry
genetyczne cech mozna wyznaczy¢ dla nich wlasciwe proporcie w modelu BLUP.

Rownoczesnie przewiduje sie wyliczanie warto$ci hodowlanej metoda BLUP dla
zwicrzat ocenianych w SKURTCh. Szacowanie warto$ci hodowlanej BLUP na podsta-
wie wynikodw oceny stacyjnej dla zwierzat, od ktérych jest wystarczajaca ilo$¢ infor-
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macji zebranych w SKURTCHh, jest jedyng podstawy dla selekeji cech w zakresie
wykorzystania paszy, budowy tuszy i jako$ci migsa.

Wielocechowe modele BLUP w programach hodowlanych w krajach europejskich

W krajach europejskich o wysokim poziomie hodowli, obok wynikéw z oceny fer-
mowej, stacyjnej i w zakladach migsnych, w pracach selekeyjnych powszechnie stoso-
wane sy wielocechowe modele BLUP [5]. Szczeg6lng uwage zwraca uwzgledniona
w tych modelach uzytkowo$¢ rozplodowa i cechy jako$ci migsa oraz stale rosnaca
liczba ocenianych cech. Integraing cze¢cia niemal wszystkich programbw hodowlanych
jest poprawa zdrowotnoéci i osiagnigcie wysokiego statusu zdrowotnego, przynajmaicj
dla stada zarodowego.

Holenderski Topigs wérod cech selekeyjnych uwzglednia:

e cechy produkeyjne: przyrost dzienny w zakresie masy ciala 0-125 kg, wykorzy-
stanie paszy, masg tuszy i poledwicy, grubo$¢ sloniny, procent tluszezu, jako$¢ migsa
(barwa, swobodny wyciek soku migsnego i IMF), procent $win nie korzystajacych
z opieki weterynaryjnej, ujednolicenie/wyrOwnanie;

e cechy rozrodeze: wielko§¢ miotu, przezywalno$¢ prosigt, wiek pierwszego opro-
szenia, dlugod¢ okresu jalowienia, procent oproszef po pierwszej inseminacji, dlugo-
wieczno$é loch, wydajno$é zyciowa loch.

W Austrii uwzgledniane sq nastgpujace parametry dla ras wielkiej bialej i landrace
(rys. 1): wykorzystanie paszy 18%, przyrosty dobowe 35%, migsno$¢ tuszy 17%, jako$c
miesa 15%, IMF 15%. Natomiast dla rasy pietrain (rys. 2): wykorzystanie paszy stanowi

IMF wykorzystanie
intramuscular fat ) paszy
15% / feed conversion
- 18%
jakose migsa
meat quality -
15%
. przyrosty
rigsnose tuszy | - daily gain
carcass lean | 35%
meat
17%

Rys. 1. Model celu hodowlanego uzytkowoSci tucznej i rzeznej w Austrii dla ras wb 1 fandrace
Fig. 1. Model of brecding goal for fattening and slaughtering performance in Austria for LW and
Landrace
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IVE wykorzystanie

intramuscular fat-, paszy
10% /" feed conversion
: 15%
jakos¢ miesa
meat quality —..
20% |
- przyrosty
j . dally gain
i 25%

mgsnosc tuszy |
carcass lean meat-
30%

Rys. 2. Model celu hodowlanego uzytkowosci tucznej i rzenej w Austrii dla rasy pietrain
Fig. 2. Model of breeding goal for fattening and slaughtering performance in Austria for Pietrain

[5% w modelu BLUP, przyrosty dobowe 25%, migsno$¢ tuszy 30%, jako$é miesa 20%,
IMF 10%.

W zbiorezym wielocechowym modelu BLUP (rys. 3) dla rasy wielkiej bialej i lan-
drace cechy tuczne i rzezne stanowia 50%, a pozostale 50% to cechy uzytkowosc
rozplodowej, (zn. 15% dla liczby prosiat zywo urodzonych i 35% dla liczby prosiat
odsadzonych.

liczba prosigt zywo
urodzonych
" number of alive born

cechy tuczne i piglets15%

rzezne
fattening and
slaughtering traits
50%

liczba prosiat
odsadzonych
- number of weaned
piglets
35%

~

Rys. 3. Zbiorczy model BLUP dla rasy wb i landrace
Fig. 3. Overall BLUP model for LW and Landrace

W Republice Czeskiej w modelu BLUP dla ras matecznych przewidziano 5% dla
migsnose tuszy, 40% dla przyrostow dobowych 1 55% dla liczby prosiat zywo urodzo-
nych. Z kolei dla linii ojcowskich przewidziano po 50% dla migsnoéci tuszy i przyro-
stow dziennych. W Danii dla ras landrace i wielkiej bialej (rys. 4) uwzglednia sie



nastepujace parametry: przyrost dzienny (w zakresie 0-30 kg) 1%, przyrost dzienny (w
zakresie 30-100 kg) 4%, migsnos¢ tuszy 6%, dlugowiecznodé 9%, wykorzystanie paszy
10%, wydajno$¢ rzezna 1%, liczba prosiat odsadzonych 69%. Dla ras duroc i hampshire
wér6d selekcjonowanych cech brak jest uzytkowosci rozplodowej, pozostate cechy maja
inny udzial w modelu BLUP: przyrost dzienny (w zakresie 0-30 kg) stanowi 4%,
przyrost dzienny (w zakresie 30-100 kg) 21%, migsnoS¢ tuszy 23%, dlugowieczno$é
10%, wykorzystanie paszy 35%, wydajno$¢ rzezna 7%.

przyrost dzienny przyrost dzienny miesnose tuszy
daily gain dailygain ~carcass lean meat
0-30kg 30-100kg  / 6%
1% 4% diugowiecznos ¢
L/ .~ longevity
9%
. e wykorzystanie
o paszy
; "~ feed conversion
liczba prosigt .~ | 10%
odsadzonych-" '
69% . wydajnosc rzezna
L. dressing percentage
1%

Rys. 4. Model BLUP dla ras wb i landrace w Danii
Fig. 4. BLUP mode!l for LW and Landrace in Denmark

We Francji w zbiorczym modelu hodowlanym poszczegdine cechy maja nastepu-
Jjacy udzial: liczebno$¢ miotu stanowi 31% dla rasy wb i 25% dla landrace, przyrosty
dzienne po 11%, wykorzystanie paszy odpowiednio: 12% i {6%, wydajnoé¢ rzeina ~
8% 1 10%, miesno$é — 1 1 2%, jako§¢ migsa — 161 17%, zerno$é ~ 9 1 7%, jako$¢ sutek
(u obu ras) — 12%. Dla linii ojcowskiej (wb i pietrain) odpowiednio: wykorzystanie
paszy — 12% 1 22%, przyrost dobowy — 13% i 18%, migsnos¢ tuszy —26% 1 1 1%, jako§é
miesa — 37% 1 30%, wydajno$¢ rzezna — 12% 1 19%.

W Norwegii cele hodowlane dia landrace sg bardzo zroéznicowane 1 uwzgledniajy
nastepujace cechy: wykorzystanie paszy; dzienny przyrost; procent chudego migsa;
wydajnos$¢ rzezng; jakoS¢ boczku; pH 1 jasno$¢ migsa; liczbe prosiat zywo urodzonych
kolejno w pierwszym, drugim 1 trzecim miocie; wiek pierwszego pokrycia; okres od
odsadzenia do pierwszego pokrycia; liczbe sutkow; mas¢ miotu w trzecim tygodniu, po
pierwszym, drugim i trzecim wyproszeniu; ocene eksterieru cigzarnych loszek i knu-
réw podczas testu stacyjnego; zmiang powierzchni chrzastki stawowej, oceniane pod-
czas testu pdirodzenstwa.
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Efektywno$¢ produkcyjna stosowanych programéw hodowlanych

Ostatecznym efektem doskonalenia ras czystych jest zastosowanie ich w krzyzowa-
niu towarowym. Dazy si¢ do wykorzystania wszystkich efektow genetycznych i fizjo-
logicznych dla podniesienia poziomu efektywnoéci produkcji. Zwickszenie produkceyi-
nodci trzody chlewnej mozna osiagna¢ na drodze poprawy warunkdw §rodowiska,
doboru, selekcji i krzyzowania. W sytuacji, gdy dalsza poprawa warunkow érodowiska
jest z pewnych przyczyn niemozliwa lub nieoptacalna, a wyniki produkcyjne zwierzat
czysto rasowych od wielu lat zmieniajq si¢ bardzo nieznacznie, metoda odczuwalnego
zwickszenia produkcyjnosci wydaje sig by¢ krzyzowanie. Stosowane jest ono zwykle
dla wykorzystania spodziewanego zjawiska heterozji, czyli wybujalo$ci mieszancow
przeznaczonych do produkcji. Heterozje ocenia si¢ poprzez poréwnywanie uzytkowo-
sci potomstwa ze $rednig rodzicow lub z uzytkowoscia lepszego z rodzicow. Zaleznie
od zastosowanego krzyzowania uzyskuje sie rézne rezultaty, generalnie dziclone na
kilka wystepujacych efektéw: h(x) — heterozja indywidualna mieszanca dajaca zwykle
wyzsze tempo wzrostu, lepsze wykorzystanie paszy i wieksza zywotno$é; h(M) ~ hete-
rozja mateczna — dzigki wigkszej heterozygotycznosci mieszanca uzytego jako matka
(locha) daje liczniejsze i cigzsze uzyskiwane od niej mioty; h(o) — heterozja ojcowska
- polegajaca na poprawie uzytkowo$ci mieszanca zastosowanego jako knur, dzieki
lepszej jakosci jego nasienia 1 wigkszej ogolnej zywotnosci.

W krzyzowaniu $win wykorzystuje si¢ glownie heterozje mateczng i indywidualng.
Pierwsza dotyczy cech loch stada podstawowego, natomiast druga — prosiat, warchla-
kow i tucznikdw. W wyniku heterozji matecznej liczebno$§¢ i masa miotu moga popra-
wi¢ si¢ 0 5-8%, a heterozja indywidualna moze poprawi¢ cechy miotu o dalsze 5-7%.
Poprawa cech tucznych w wyniku heterozji jest mozliwa o okolo 5%. Cechy rzezne (np.
migsno$e tuszy) nie podlegajy heterozji, przyjmujac u mieszancow $rednie wartosci
obojga rodzicow.

Mimo znacznych postepow nauki, skutki krzyzowania, a zwlaszcza wystepowanie
heterozji, sa trudne do przewidzenia. Azeby zwigkszy¢ prawdopodobienstwo jej wysta-
pienia nalezy dobiera¢ rasy wyjsciowe o duzej odrebnoéci genetycznej, przy czym
lochy powinny wykazywaé wysoka uzytkowo$é rozplodows i byé przystosowanie do
lokalnych warunkow Srodowiska; knury powinny przedstawiaé duzg wartoéé tuczng
i rzezng, a zarazem powinny by¢ pod wzgledem genetycznym, $rodowiskowym, a nawet
geograficznym, jak najbardziej odleglymi od ras loch.

Aktualne trendy w hodowli trzody chlewnej

W wielu programach hodowlanych w zakresie najwazniejszych gospodarczo cech
uzyskano bardzo wysoki poziom. Nickiedy dalsza selekcja i zwiekszanie poziomu nie-
ktorych cech nie sa konieczne. Jednak dazenie do zwigkszenia efektywnosci produkeji
czy tez dostosowania, np. jako$ci tuszy czy migsa, do specyficznych wymogdw konsu-
mentow powoduja, ze do praktyki hodowlanej wprowadzane sa nowe elementy. Sg
takze pewne kanony pracy hodowlanej, obecne niemal we wszystkich programach.

4 Powszechnie stosowana ocena fermowa.



¢ W wielu (nie wszystkich) krajach stosowana ocena stacyjna lub rozbudowany
system testow w rzeZniach.

¢ Powszechne stosowanie inseminacji.

¢ Powszechnie stosowane wielocechowe modele BLUP.

¢ Wprowadzanie powszechnych systemOw zbierania danych i centralnej bazy da-
nych.

¢ Wzrost znaczenia dla cech plodnosci loch.

Nowymi elementami, ale tez zajmujacymi coraz wazniejsze miejsce w pracy ho-
dowlanej, sa:

¢ Wzrost znaczenia parametréw jakodci migsa, np. poziom IMF, przydatno§t do
pakowania, plasterkowania, obrotu w dystrybucji.

¢ Nowe cechy w kryteriach plodnosci:

— opiekunczos¢ loch,

— wydajno$¢ mleczna,

~ pojemno$¢ uktadu rozrodezego,

- zmniejszanie $miertelnodcei prosiat.

¢ Stosowanie mrozonego nasienia.

Wykorzystanie w pracy hodowlanej osiagni¢é z zakresu genetyki molekular-
nej I markerdw genetycznych

Identyfikacja polimorfizmu genu wrazliwo$ci na stres RYR 1 umozliwita powszech-
ne zastosowanie osiggnigé genetyki molekularnej w hodowli do eliminacji ze stad
hodowlanych niekorzystnej mutacji tego genu (RYR1T). Oprécz pracy hodowlanej,
opartej na osiggnigciach genetyki populacji, kuszgce jest poszukiwanie genetycznego
uwarunkowania poziomu IMF. Znalezienie polimorfizmu odpowiedzialnego za poziom
IMF, tak jak i wielu innych cech uzytkowych, nie tylko w pewnych grupach zwierzat,
ale np. dla rasy, jest wielkim wyzwaniem dla genetyki molekularnej.

Genetyka molekularna znajduje ostatnio takze zastosowanie w identyfikacji pocho-
dzenia $win. Dotychezas stosowana metoda identytikacji pochodzenia zwierzat na pod-
stawie grup krwi, zapewne bedzie zastapiona lepszym rozwigzaniem, jakim jest bada-
nie polimorfizmu mikrosatelitarnego czy polimorfizmu pojedynczych nukleotyddw
(SNP) {41

Oczekuje sig, Ze w najblizszej przyszioéei efekty przyniosy szeroko zakrojone mig-
dzynarodowe prace badawcze w zakresie mapowania genomu $wift. Chociaz Averdunk
[1} uwaza, ze w najblizszym czasie nie nalezy oczekiwaé duzych osiggnie¢ w wyniku
analizy genomu i daleko jest jeszeze do programdéw hodowlanych realizowanych tylko
w oparciu o selekcj¢ na podstawie markerow. Zlokalizowano co prawda caly szereg
markerow réznych cech uzytkowych, ale nie sg one identycznie umieszezone w probach
losowych i rasach, a efekty sg bardzo rozne. Brak jest powtarzalnodci. Wydaje sie, ze
wyniki mogg by¢ wykorzystane tylko dla analizowanej populacji.
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W przysziosci, byé moze, bedzie mozna szacowaé wartoé¢ hodowlana metoda
BLUP wspierang markerami (tzw. MA-BLUP). Takie mozliwoéci przewidywane sa na
razie w przypadku bydla. Skladowaq czgécig wszystkich programow hodowlanych nadal
musi pozostaé ocena uzytkowodcl 1 poprawa wartosci cech uzytkowych. Wyniki moga
by¢ zintegrowane z selekcja na podstawie markerdw, aby mozna bylo §ledzi¢ i dopa-
sowaé zmiany w populacji. Na skutek selekcji zmienia si¢ frekwencja markerdéw i ba-
zujace na nich réznice uzytkowosci. Po kilku pokoleniach, nawet jesli nie zostang
znalezione nowe markery, konwencjonalna selekcja bedzie generowala postep hodo-
wlany.

Instytucje i erganizacje biorace udzial w realizacji programéw hodowlanych

Polski Zwigzek Hodowcdw i Producentdéw Trzody Chiewnej ,,POLSUS” prowadzi
ocene warto$ci uzytkowej i ksiggi hodowlane dla ras wbp, pbz, duroc, hampshire,
pietrain, belgijska zwistoucha i pulawska oraz realizuje Krajowy Program Hodowlany
opierajac sie na wymienionych rasach. Podstawg realizacji tych zadan jest Ustawa z dnia
20 sierpnia 1997 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich (Dz.U. z
2002 r., nr 207, poz. 1762, z pdiniejszymi zmianami). Zgodnie z Ustawg, podmiotem
upowaznionym do sprawowania kontroli w zakresie hodowli t rozrodu jest Krajowe
Centrum Hodowli Zwierzat. ,,POLSUS” wspélpracuje z: Instytutem Zootechniki w Kra-
kowie, Zakladem Immunogenetyki Zwierzat IGIHZ PAN w Jastrzebeu, IFiZZ PAN
w Jablonnej, Laboratorium Grup Krwi Swif w Zootechnicznym Zakladzie Doswiad-
czalnym w Pawlowicach oraz z uczelniami rolniczymi i innymi instytutamt w kraju.

Struktura organizacyjna PZHiPTCh ,POLSUS” umozliwia wspdlprace z PIW
w Pulawach, w ramach Rady Weterynaryjne]. Przy Zwiazku ,,POLSUS” funkcjonuje
Rada Hodowlana, ktéra wspiera w swoich dzialaniach Komisj¢ Hodowlang. Stale wiek-
szej intensywnos$ci nabiera wspdlpraca ze stacjami inseminacji. Obejmuje ona udosko-
nalenic przeplywu informacji, wspolne zakupy rozplodnikéw, wspdlne decyzje hodow-
lane. Zwigzek ,,POLSUS” nalezy do Federacji Branzowych Zwigzkdéw Rolnych. Dzigki
temu zaistniala mozliwo$¢ czynnego udziatu w przedstawicielstwie w strukturach eu-
ropejskich: COPA 1 COGECA. Przedstawiciel ,,POLSUS” uczestniczy w pracach Gru-
py Roboczej ds. Wieprzowiny (PIGMEAT) i Grupy Doradcezej (nadanie rangi migdzy-
narodowej problemom krajowym) przy COPA 1 COGECA. Wspdlpracuje takze z nowo
powstalym Instytutem Jakosci Zywnoéci, ktérego naczelnym zadaniem jest wzmocnie-
nie konkurencyjnosci polskich produktéw zywnodciowych na rynkach zagranicznych
oraz. dzialania na rzecz poprawy jakoSci zywnodci w sferze jej produkeji. Wymiana
do$wiadezen zwigzanych z europejskimi hodowlami odbywa si¢ na corocznych spotka-
niach EPSPA, gdzie przedstawiciele europejskich, zwigzkowych organizacji hodowla-
nych prezentujg stan hodowli 1 produkeji oraz najwazniejsze problemy branzy. Oma-
wiane sg takze aktualne trendy w hodowli i doskonaleniu efektywnosdct produkeji.

W PZHiPTCh , POLSUS” stale prowadzone sy prace nad modyfikacjami programu
hodowlanego. Do konca roku 2000 bedzie wdrozony nowoczesny system zbierania
i przesylania danych dotyczgeych uzytkowosci rozplodowej. Jest to jeden z elementow
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dziataf nad opracowaniem i wdrozeniem do praktyki hodowlanej wielocechowego mo-
delu BLUP i szybkiej oraz bezpodredniej wymiany informacji miedzy stadami a Cen-
tralng Bazg Danych. Wiele dotychczas wdrozonych zmian w metodyce 1 organizacji
hodowli daje szanse na nawigzywanie wspolzawodnictwa z rozwinietymi programami
hodowlanymi.
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Tadeusz Blicharski, Anna Hammermeister
Current trends in pig breeding programs
Summary
Poland is one of the biggest pork producers in EU. Fighting off extreme competition and
keeping considerably high position on the market requires constant improvement of nucleus herd

and constant use of breeding effects in production. Polish Pig Breeders and Producers Association
LPOLSUS” is the only one organization in Poland that is entitled to keeping herd books and
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executing performance value estimation for the following breeds: Large White, Polish Landrace,
Pulawska, Pietrain, Duroc, Hampshire and Belgian Landrace. “POLSUS”, in cooperation with
National Research Institute of Animal Production, has modified and improved conventional met-
hods of pig performance value estimation. The basis lor selection in range of fattening and
slaughtering traits is still on farm test (on alive animals) and testing in test station. However for
the fast couple of years we have been using modern breeding value estimation method — BLUP for
fattening and slaughtering traits based on farm test of alive animals. It is expected to estimate
breeding value using BLUP method for animals tested in the test stations. BLUP Model for
reproduction performance traits has been also prepared. Following the example of other European
countries, Poland is preparing (o introduce multitrait BLUP model into breeding practice. This
multitrait BLUP model should include reproduction, fattening and slaughtering values. Achieve-
ments of molecular genetics are being employed in the breeding practice for elimination of
disadvantageous mutation of stress gene (RYIRII) as well as for identification of animal origin,
using genetic markers. Many changes introduced so far to the methodology of breeding and
performance value estimation as well as in breeding practice management enable us (o compete
with other breeding programs in EU.
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