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Material badawczy stanowilo 120 gesi rasy biatej kotudzkiej® rodu W11 i mieszancow mie-
dzyrodowych W31, odchowywanych systemem pitintensywnym do 17. tygodnia zycia. Celem
przeprowadzonych badan bylo poréwnanie wzrostu masy ciala, masy i sktadu tkankowego
tuszek oraz skiadu chemicznego migéni piersiowych, ud i podudzi gesi rodu W11 i gesi
mieszaticow W31. Uzyskane wyniki pokazaty, ze gesi W31 w poréwnaniu do W11 charakte-
ryzuje istotnie wieksza masa ciala i masa tuszki patroszonej oraz istotnie wicksza masa
migsni i skéry z thuszezem podskérnym i sadetkowym. Tuszki gesi W31 odznaczaty sie lep-
SZym umig¢inieniem i jednoczesnie wickszym otluszezeniem niz tuszki gesi W1l Migénie
piersiowe, ud i podudzi gesi mieszancéw W31 charakteryzowala wigksza zawartosé hialka
ogélnego i istotnie mniejsza thuszezu surowego niz gesi rodu WI1I.

SLOWA KLUCZOWE: gesi rzetne / pochodzenie / masa ciata / tuszka

Produkcja migsa gesiego w naszym kraju oparta jest na rasie bialej koludzkicj®,
wyhodowanej i ciagle doskonalonej w fermie zarodowej w Koludzie Wielkiej (obecnie
Krajowy OSrodek Badawczo-Hodowlany Gesi), nalezacej do Instytutu Zootechniki —
Panstwowego Instytutu Badawczego. Od 1962 roku w fermie tej realizowany jest wia-
sny program genetycznego doskonalenia dwoch rodow — zeniskiego Wil (doskonalenie
cech reprodukeyjnych) i meskiego W33 (doskonalenie cech migsnych). Celem progra-
mu jest nie tylko poprawa wartoéci hodowlanej i uzytkowej kazdego z dwach rododw,
ale takze uzyskanie w wyniku ich krzyzowania (W33 x W11) znakomitego materiatu
towarowego w postaci dwurodowych mieszancow W31, przeznaczonych do produkcji
miodych gesi rzeznych odpowiadajacych aktualnym wymaganiom rynku importera [16,
23].

Odchéw 1 tucz gesi owsianych prowadzi sie zgodnie z opracowang przez Bielin-
skiego [6] i ciagle doskonalong technologia odchowu [21], uzyskujac markowy, eksporto-
wy produkt ,,Polska mloda ged owsiana™. Celem odchowu gesi rzeznych owsianych jest
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osiagnigcie przez ptaki w wieku 15 tygodni éredniej masy ciata wynoszjcej okofo 5 kg,
za$ celem 3-tygodniowego tuczu owsem dalsze zwickszenie ich masy ciala o okoto 1,5
kg [10, 11].

Najwarto$ciowsza tkanka w tuszce ptakéw jest tkanka mieéniowa. U drobiu na
masg¢ migsni w tuszce w zasadniczy spos6b wplywa masa mies$ni piersiowych oraz nog,
co stwierdzono w licznych badaniach [S, 14, 20]. Jak podaje Janiszewska [14], w ok-
resie odchowu gesi najintensywniej zmienia si¢ czeé¢ piersiowa, ktérej udzial w tuszce
zwigksza si¢ z 11,4% u ptakéw jednodniowych do okoto 32,0% u gesi dorostych,
Przyrost masy tej czedci tuszki trwa stosunkowo diugo, bo do 24. tygodnia u gesiordw
i do okolo 20. tygodnia u gesi. Natomiast rozwdj micéni uda konhczy sie znacznie
wczesniej, juz w 8.-9. tygodniu zycia tych ptakéw, a ich udzial w stosunku do masy
tuszki zmniejsza sig z wiekiem [14, 27, 29]. Malo pozadanym skiadnikiem tuszki, coraz
czghcicj kwestionowanym przez konsument6éw, jest tkanka tiuszczowa (skéra z thusz-
czem podskérnym, tluszcz sadetkowy i miedzymiesniowy). Skionnoéé do odktadania
tluszczu przez gesi jest ich cechy charakterystyczng, powszechnie znang, sprzeczng
z istniejacymi trendami zywieniowymi, ktére zmierzaja do obnizenia iloéci ttuszczu
w diecie czlowieka [2, 15). Ta wlasciwo$¢ gesi jest uwzgledniana przy ocenie surowca
rzeznego i tuszek oraz decyduje o klasyfikacji jakosciowe;.

Poza stopniem umig$nienia i otluszczenia tuszki, w ocenie ggsiego surowca rzes-
nego nalezy bra¢ pod uwage jakos¢ migsa. Jego warto$¢ odzyweza jest wypadkowsa
ilosci i jakosci biatka, thuszczu, zawartoéci witamin oraz sktadnikéw mineralnych. Licz-
ne analizy wskazuja, ze migso gesi charakteryzuje si¢ dobrym skiladem chemicznym
oraz wysokimi walorami odzywczymi i smakowymi [7, 9, 22, 24]. Sktad podstawowy
migsa gesi, podobnic jak innych gatunkow drobiu, zalezy od wielu czynnikéw, a o ja-
kodci migsa gesi §wiadczy glownie sktad chemiczny migéni piersiowych i udowych lub
catych nég [3]. Badania wykazuja, ze jednym z czynnikéw ksztaltujacych jakos¢ miesa
Jest pochodzenie ptakoéw [ 13, 22]. Zréznicowane wyniki badaf dotyczacych poréwnania
wzrostu i warto$ci rzeznej gesi biatych koludzkich® w zaleznosci od pochodzenia oraz
przewazajacy udzial gesi mieszaficéw towarowych W31 w krajowej produkeji zywea
gesiego, skionily do podjecia niniejszych badan. Ich celem byto poréwnanie wzrostu
masy ciata, masy i sktadu tkankowego tuszek oraz skladu chemicznego migéni piersio-
wych, ud i podudzi ggsi rodu W1l oraz dwurodowych mieszaficow W31 rasy biatej
kotudzkiej®.

Material i metody

Materiat badawczy stanowily gesi rodu W11 i mieszafice towarowe W31 rasy bialej
kotudzkiej®, przydzielone do dwéch grup badawczych, po 60 sztuk kazda. Gesi odcho-
wywano systemem polintensywnym do wieku 17 tygodni. Utrzymywano je w murowa-
nym gesniku z oknami. Na zewnatrz znajdowat si¢ przylegajacy do budynku, utwardzo-
ny, ograniczony wybieg. Ptaki odchowywano na §ciélce, a warunki ich utrzymania byly
zgodne ze stosowang powszechnie technologia [6, 21]. Do 9. tygodnia zycia ptaki
zywiono mieszankami trefciwymi (w okresie do 4. tygodnia — mieszanka I, migdzy 5.

246



a 8. tygodniem - mieszanka II), w okresie od 9. do 14. tygodnia — érutg zbozows i do
woli zielonka, a migdzy 15. a 17. tygodniem — ziarnem owsa z niewielkim dodatkiem
marchwi (tucz owsiany). Wartoe pokarmows mieszanek oraz §ruty przedstawiono
w tabeli 1. Mieszanki wyprodukowano w wytworni pasz »Polpasz” w Siedlcach, a ich
analizy przeprowadzono w Laboratorium Katedry Zywienia Zwierzat i Gospodarki Pa-
- szowej Akademii Podlaskiej w Siedlcach. Jednodniowe piskleta oznakowano indywi-
dualnie znaczkami pasemkowymi. W czasie odchowu i tuczu ptaki wazono indywidu-
alnie w odstgpach tygodniowych.

Tabela 1 - Table 1 _
Warto$¢ pokarmowa mieszanek tresciwych
Nutritive value of feed mixtures

Wyszczegblnienie Mieszanka 1 Mieszanka 11 Sruta zborowa
Specification Mixture [ Mixture 11 Ground grain
Energia metaboliczna (MJ) 11,97 12,13 11,53
Metabalizable energy (MJ)

Biatko ogblne (%) 20,03 18,10 15,78
Crude protein (%)

Witkno surowe (g) 31,90 35,80 40,00
Crude fibre (g)

Ca (g 13,60 9.50 9,46

P przyswajalny (g) 4,88 4,70 1,49

Available P (g)

Po zakoficzeniu odchowu z kazdej grupy wybrano do uboju po 5 samedw i 5 samic;
lacznie ubito 20 ptakéw. Wyboru ptak6w do uboju dokonywano po indywidualnym
wazeniu i utworzeniu z uzyskanych danych szeregu wedtug rosnacej masy ciala. Po
uboju, wykrwawieniu i oskubaniu przeprowadzono analize rzeZna, wedlug metodyki
podanej przez Zioleckiego i Doruchowskiego [30]. Schiodzone w temperaturze okoto
8-10°C tuszki po 24 godzinach dysekowano. Z kazdej tuszki oddzielono i zwazono
skore z thuszezem podskérnym, thuszez sadetkowy, migénie piersiowe, miesnie ud
i podudzi oraz pozostato$é tuszki. Jednoczeénie pobrano prébki do analiz chemicznych.
W pobranych migéniach oznaczono podstawowy skiad chemiczny, wedlug metodyki
podanej przez Skulmowskiego [25]: sucha mas¢ metody suszarkowa, biatko ogolne
metoda Kjeldahla, duszcz surowy metoda Soxleta, popidl przez spalenie w piecu
W temperaturze 550°C.

Uzyskane wyniki opracowano statystycznie. Dla poszczegblnych grup gesi oraz dla
samcow i samic w obrebie grupy obliczono podstawowe miary statystyczne, tj. warto$é
$rednia (X} i wspolczynnik zmiennogci (V%), oraz ustalono istotnoéé rdznic [26].

Wyniki i dyskusja

W tabeli 2 przedstawiono mase ciala gesi w okresie odchown {od 1. do 14. tygodnia
zycia} i tuczu (od 15. do 17. tygodnia zycia). We wszystkich analizowanych terminach
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gesi mieszance towarowe W31, uzyskane w wyniku krzyzowania gesioréw rodu W33
z gesmi W11, osiagaly wicksza i istotnie wiekszg mase ciala niz gesi rodu W11. Po
zakoficzeniu odchowu (w 14. tygodniu) gesi W31 wazyly érednio 5484.5 g, a gesi W1l
— 4602,3 g, natomiast po zakoficzeniu tuczu (w 17. tygodniu), odpowiednic: 6458,7 i
5611,2 g.

Tabela 2 — Table 2
Wartoici frednie (X, g) i wspoiczynniki zmiennosci (V%) masy ciala gesi w okresie odchowu
Mearn values (X, g} and variation coefficients (V%) of body weight in geese during rearing

Tygodnie Wit W3l

#ycia

Weeks samee sumice razem samee samice razem

of life males females together males females together

3 X 1463,0 1261,0 1362,0 1585,5 1295,2 1440,4
V% 6,2 10,3 9.6 8.0 10,0 8.4

6 X 32055 2847,7% 3071.6° 37284 3427,7 3577,7
V% 11.1 10.0 10.1 8,1 10,9 9,3

9 X 3603,0 3i67,2* 3385,2° 4585.1 4007.5* 4296,3"
V% 9.5 12,5 11,6 8.8 10,0 15

10 X 3865.5 3311 0= 158837 4875.5 4268,3% 457194
V% 16,2 13,3 14,2 9,1 9.4 3.8

1 X 4203,0 3730,5%  4011.7° 5083.5 4491,2%*  4787,5*
V% 89 11,3 11,3 8.4 8.9 8.2

12 X 4584.6 4039, 0%* 4311.98 5409,2 4801,5%* 5105.4%
V% 9.3 12,1 116 6.9 8,5 7,7

13 x 4902,5 4224 ,0%* 4563,17 5541,0 4988, 0+ 5264,5"
V% 14,4 10,2 11,0 6,9 8.0 83

14 x 5020,0 4185,0%* 4602,38 5705.5 5263,5%% 5484,5%
V% 14,2 10,1 137 7.0 58 G.8

15 3 53350 4591,2%x% 496318 60913 5409, 5+ 5795.4*
V% 6,5 12.3 10,2 5.0 6,28 61

16 X 5671.0 4752, 5%+ 5211,8% 64314 5805,5%* 6163,54
V% 9.2 0.8 10,3 7.4 7.4 1.9

¥ X 5980,5 5242,0%% 5611,28 6681,5 6235,8%* 645874
V% 6,7 1.3 10.9 1.5 6,8 6,7

a, b — statystycznic istome roznice migdzy grupami przy P<0,05 - significant differences between groups at
P<0.05

A, B — statystycznie istotne roznice miedzy grupami przy P<0,0f — significant differences between groups at
P<0.01

* — statystycznie istotne rdznice migdzy samcami i samicami w obrebie grupy przy P<(,05 - significant
differences between males and females within a group at P<0.03

** - statystycznie istomne réznice migdzy sameami i samicami w obrebie grupy przy P<0,01 - significant
differences between males and females within a group at PS0.01
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Niezaleznie od pochodzenia, samce w ciggu catego okresu badawczego miaty wigk-
5z4 i istotnie wigksza mase ciafa niz samice. W badaniach Bielinskiej 1 Wezyka [4] oraz
Rosifiskiego [21] gesi biale koludzkie® po odchowie i tuczu owsem w wieku 16-17
tygodni osiagnety érednia mase ciala 6,3 (rod W11) i 6,7 kg (r6d W33), a mieszance
W3l - 6,5-6,9 kg. Ponadto, zdaniem wymienionych autoréw, wyrazny dymorfizm
plciowy spowodowal, ze samce byly ciezsze od samic o okolo 0,5-0,7 kg. Porébwnanie
dorostych gesi biatych kotudzkich rodow W11 i W33 przeprowadzili rOwniez Badowski
i wsp. [1], wykazujac, ze gesi i gesiory rodu W33 charakteryzuje m.in. wieksza masa
ciata.

Wydajnos¢ rzeZna tuczonych gesi owsianych rasy biatej kotudzkiej® wynosi $red-
nio od 62% [6] do 65-66% [21]. W badaniach wlasnych, w obu badanych grupach byla
ona zblizona i wynosila 65,2-65,9%. Nieco wicksza wydajnoécia rzezng charakteryzo-
waly si¢ samice.

Celem odchowu gesi rzeznych jest uzyskanie tuszek o stosunkowo wysokiej masie
oraz o jak najkorzystniejszym skladzie tkankowym, czyli o odpowiednim umig§nieniu
i otluszezeniu, tj. o korzystnych proporcjach obu wymientonych tkanek. Obszerne dane
z literatury wskazuja, ze masa i sklad tkankowy tuszek gesich jest uwarunkowany
genotypem oraz wplywem szeroko pojetych czynnikéw rodowiskowych [12, 19, 28].
Gesi mieszafice W31, o istotnie wigkszej masie przedubojowej w poréwnaniu do gesi
radowych W11, charakteryzowaly sie rowniez istotnie wigksza masa tuszki patroszonej
(odpowiednio: 4316,8 i 3696,0 g), a w niej masy skory z thuszczem podskornym i sa-
detkowym, masa mieéni piersiowych, ud i podudzi (tab. 3). Wedlug Wezyka 1 wsp. [28]
17-tygodniowe ggsi owsiane odchowywane systemem potintensywnym daostarczaja
tuszKi 0 masie 4129-4485 g u gesiordw i 3564-4086 g u gesi.

Udzial skory z ttuszczem podskdrnym i sadetkowym w tuszkach gesi rodu W1l
wynosil 32,5%, migéni piersiowych — 15,6%, a ud i podudzi — 15,5% (laczne mieéni
31,0%). Reszie (36,5%) stanowila tzw. pozostato$¢ tuszki (koSct i pozostale mieénie).
Z kolei w tuszkach gesi mieszaficébw dwurodowych W31 wielkosci te wynosity odpo-
wiednio: 35.9%, 17,.5%, 16,3% (33,8%) i 30,3%. Uzyskane wyniki badah wtasnych
wskazujg, Ze tuszki ggsi mieszancdw W3l charakteryzowaty sig lepszym umig$nieniem,
ale jednoczesnie istotnie wigkszym otluszezeniem w poréwnaniu do tuszek gesi rodu
WL

Z wynikow badan innych autoréw [8, 17] wynika, ze zawarto§é skory z ttuszczem
podskérmym oraz z tluszczem sadetkowym w tuszee 16-17-tygodniowych gesi odcho-
wywanych potintensywnie wynosi $rednio 30,0-33,5%. Rosifiski {21] podaje, ze w tusz-
ce patroszonej 17-tygodniowych gesi biatych koludzkich® W31 migénie piersiowe
stanowia 18-19%, a migénie ndg — 16-17%. Wyniki analizy rzeznej 17-tygodniowych
gesi W31 przeprowadzonej przez Mazanowskiego i Ksiazkiewicza [18] wskazuja, ze
W masie tuszki patroszonej analizowane migénie piersiowe stanowily, odpowiednio:
17,61 16,2%.

C wartoSci odzywczej migsa decyduje gtownie skiad chemiczny poszczegdinych
migni. W tabeli 4 przedstawiono wyniki analizy skiadu chemicznego badanych miesni.
Migsnie piersiowe ggsi W11 zawieraly nieco mnicj biatka ogdlnego (21,04%), a wigcej
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Tabela 3 - Table 3

Wy.dajnoéc‘: rzeina (%), wartoéci érednie (X, g} i wspbiczynniki zmiennosci (V%) wynikéw analizy rzeinej
gesi

Dressing percentage (%), mean values (X, g) and coetficients of variation (V%) of goose slaughter analysis

W1l W3l
Wyszczegblnienie samee samice [UZEnL sumce samice razem
Specification males  females  together males  females together
Wydajnosé rzezna X 65.5 66,2 65,9 65,1 653 65,2
Dressing percentage V% 28 4,0 31 2,5 2.8 39
Tuszka patroszona x 3917,2%  3470,2  3696,0° 4438,3* 41951  4316,8°
Eviscerated carcass V& 16,8 18,6 17.1 i 51 5.2
% 100,0 100,0 100,0 160,0 100,0 100,0
Skora z thuszczem
podskémym i sadetkowym X 1253,5 11486  1201,3" 1596,9 1502,2  1549,6"
Skin with subcutaneous and V% 4.9 13,1 89 8.9 8.7 92
abdominal fat % 32,0 331 32,57 36,0 35,8 359"
Mieénie piersiowe X 646,3 503,2 576,71 7952 T15.4 735,3"
Breast muscles V% 15.2 10,1 133 4,7 4,2 4,1
To 16,5 14,5 15,6 17,9 17,1 17.5
Migénie ud i podudzi X 630,7 5130 568,0" 7255 679.5 702,5*
High und drumstick muscles V% 7.8 9,9 93 57 4.6 4.5
% 16,1 14,8 155 16,3 16,2 16,3
Miegsnie piersiowe, ud i
podudzi X 12770 10168 11447 15207 13949  1457.8"
Breust, high and drumstick V% 14,2 9,0 11,3 2.9 34 6,9
muscles % 326 29.3 31,0 34,3 33,2 33,8"
Pozostaloét tuszki (koéci) X 1390,6 1361,3 1349.0 13207 1298.1 1309.4
Carcass remainder (bones) V% 6,5 11,3 9.7 5.4 3.0 4.4
% 35,5 7.5 36,5" 29,8 309 30,3

a, b — statystycznie istotne réznice miedzy grupami przy P<0,05 — significant differences between groups at
P<0.05

* — statystycznic istotne réznice migdzy samcami i samicami w obiebic grupy przy P<0,05 - significant
differences between males and females within a group at P<0.05

Tabela 4 — Table 4
Skiad chemiczny miesni (%)
Chemical composition of muscles (%)

Wyszczegblnienie Mieénie piersiowe Migsnie ud i podudzi

Specification Breast muscles High and drumstick muscles
Wil W3l Wil W3l

Sucha masa 29,26 29,14 30,70 30,11

Dry matter

Biatko ogolne 21,04 21,95 20,15 20,38

Crude protein ”

Thszez surowy 6,01° 5,21 8,17 7,49

Crude fat

Popisl 117 1,10 1,11 1,09

Crude ash

a, b — statystycznie istotne réznice migdzy grupami przy P<0,05 — significant differences between groups at
P<).05
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tiuszczu (6,01%) i popiotu (1,17%) niz mieénie piersiowe gesi W31, odpowiednio:
21,95%, 5.21% i 1,10%. Podobne tendencje stwierdzono w migéniach ud i podudzi.
Migénie piersiowe gesi obu badanych grup, w poréwnaniu z mieéniami ndg, zawieraly
wigcej biatka ogdlnego i wyraznie mniej tluszczu surowego. Przeprowadzona analiza
wykazata ponadto korzystniejszy skiad migéni gesi mieszancow W31 niz gesi rodu
W11, przejawiajacy sie wigksza zawartocia biatka ogdlnego i mniejszg zawartoscia
tluszczu surowego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze surowiec uzyskany zaréwno od gesi
W31, jak i od gesi W11 jest dobrej jakosci. W badaniach Gumulki i wsp. {13] miegnie
piersiowe 17-tygodniowych gesi W31 zawieraly 27,5% suchej masy, 1,3% poptohu,
22 9% biatka og6lnegoi 3,1% tluszczu surowego, a migénie ud i podudzi, odpowiednio:
259, L1, 20,8 i 4,2%. Rézinice miedzy cytowanymi badaniami a rezultatami badan
wiasnych dotycza giéwnie zawartosci suchej masy i tuszczu surowego w badanych
migéniach. Z kolei wedlug Rosinskiego i wsp. [22], mieénie piersiowe ggsi W31 zawie-
raty zblizony do wynikéw badan wilasnych udzial biatka ogblnego (22,0-22,8%).

Podsumowujac nalezy stwierdzic, ze surowiec rzeiny uzyskiwany od gesi rodu
W11 i mieszancéw dwurodowych W31 rasy biatej kotudzkiej® jest bardzo wysokiej
jakosci, Praki charakteryzujg si¢ duzq masa ciata i duza masa tuszki, o korzystnym
skladzie tkankowym. Badania wykazaly wptyw pochodzenia ptakéw na analizowane
cechy. Tuszki ggsi W31 odznaczaly si¢ lepszym umigénieniem i jednoczeénie wiekszym
ottuszczeniem niz tuszki gesi W11. Mieénie piersiowe, ud t podudzi gesi mieszafcodw
W31 charakteryzowala wigksza zawarto$¢ biatka ogdlnego i istotnie mniejsza thuszczu
surowego niz gesi rodu W11.
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Barbara Biesiada-Drzazga

Comparison of body weight and tissue composition
of W11 and W31 Biata Kotudzka® breed geese

Summary

Research was carried out on 120 Biala Kohidzka® breed geese of strain W11 and W31 hybrids
raised under semi-intensive system up to 17 weeks of age. The objective of the studies was to
compare body weight increase, tissue weight and composition of carcasses and breast, thigh and
shank muscle chemical composition of W11 geese and W31 crossbred geese. The results obtained
showed that, compared with W11 strain, W31 geese were characterized by a significantty higher
body weight and eviscerated carcass weight, and a significantly higher weight of subcutaneous fat,
abdominal fat and muscle together. W31 geese had better musculature but they also deposited more
fat than W11 goose carcasses. Breast, thigh and shank muscles of W31 goose crossbreds were
characterized by higher total protein content and significantly lower crude fat content, compared
with W11 purebred strain goose muscles.
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