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Przedmiotem badan bylo 10 818 knurkéw ras czystych: wielkiej bialej polskiej, polskiej biatej
zwistouchej, hampshire, duroc i pietrain oraz linii 990. Zwierzeta, pochodzace z bydgoskiego
okregu hodowlanego, oceniono przyzyciowo w latach 2004-2008. Okreslono zwigzki zacho-
dzace pomiedzy najwazniejszymi wynikami oceny przyiyciowej, wyrazone w postaci wyliczo-
nych wspotczynnikéw korelacji. Branymi pod uwage cechami byly: wiek i masa ciala w dnin
oceny, przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 18(. dzien Zycia, standaryzowana
gruboé¢ stoniny w punktach P i P4, standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy, standaryzo-
wana zawartos¢ miesa w ciele oraz indeks selekcyjny oceny przyzyciowej. W lacznym zesta-
wieniu wynikéw z lat 2004-2008 stwierdzono ujemne i statystycznie wysoko istotne wskazniki
korelacji miedzy tempem wzrostu a standaryzowang gruboécia stoniny mierzona w punktach
P, i P4 (z wyjatkiem §win linii 990) oraz dodatnie zaleznosci pomiedzy przyrostem dobowym
masy ciala a standaryzowana wysokoécig oka polgdwicy. Korelacje migdzy tempem wzrostu
a mig¢sno$eiq knurk6éw badanych ras w trzech pierwszych analizowanych latach byly unjemne
lub bliskie zera. W latach 2007 i 2008 zaleznoéci te byly dodatnie z wyjatkiem wynikow swin
rasy pietrain. Stwierdzone ujemne i wysoko istotne wspélczynniki korelacji miedzy przyros-
tem dobowym masy ciala a zawartoscia mi¢sa moga $wiadczyé o niekorzystnym wplywie
wysokiego tempa wzrostu na zawartoé¢ migsa, W lacznym zestawieniu wynikéw z lat 2004-
-2008 u knurkéw ras whp, pbz, hampshire, durce i pietrain wykazano bardziej Scisty zwiazek
pomigdzy indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej a tempem wzrostn, anizeli mi¢dzy in-
deksem selekcyjnym a migsnodcia.

SLOWA KLUCZOWE: knurki réinych ras / ocena przyzyciowa / wspilczynniki kore-
lacji

W pracach hodowlanych nad trzoda chlewny wazne sa zwiazki zachodzace pomie-
dzy poszczegdlnymi cechami, o ktorych informuja wskazniki korelacji genetycznych
i genotypowych [1, 2, 16]. Obecnie uzytkowane rasy §wif istotnie réznia si¢ miedzy
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soba produkcyjnodcia, m.in. w zakresic cech oceny przyzyciowej [3, 4, 5, 10, 14]. Moga
takze rozni¢ si¢ pod wzgledem korelacji zachodzacych pomiedzy poszczegéinymi gos-
podarczo waznymi cechami, w tym rowniez zwigzanymi z uzytkowoécia tuczng i rzes-
n3. Analiza wynikow oceny przyzyciowej §win, z uwzglednieniem zaleznoéci zacho-
dzacych migdzy poszczegélnymi cechami w obrebie réznych ras i na przestrzeni lat,
daje mozliwos$¢ okreslenia zmian, jakie dokonuja si¢ w tych populacjach.

Celem pracy byto okreslenie wspotzaleznosci zachodzacych miedzy najwazniejszy-
mi cechami oceny przyzyciowej u knurk6éw réznych ras w latach 2004-2008.

Material i metody

Przedmiotem badaf byto 10 818 knurkéw czysto rasowych: wbp (n=3217), pbz
(n=6258), hampshire (n = 88), duroc (n = 694), pietrain (n=290) i linii 990 (n=271),
poddanych ocenie przyzyciowej w bydgoskim okregu hodowlanym w latach 2004-2008
zgodnie z obowiazujaca metodyks [3, 4]. Wyniki oceny przyzyciowej wyzej wymienio-
nych grup genetycznych knurkéw podano w odrebnej publikacji [12). Zwiazki zacho-
dzace pomigdzy najwazniejszymi wynikami oceny przyzyciowej, tj. przyrostem dobo-
wym masy ciala standaryzowanym na 180. dzief, standaryzowana zawarto$cia miesa
w ciele i indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej a:

- wiekiem w dniu oceny (dni),

— masg ciata w dniu oceny (kg),

— standaryzowana grubo$cia stoniny w punkcie P2 (mm) mierzona za pomaocy apa-
ratu PIGLOG 105,

— standaryzowana gruboécia stoniny w punkcie P4 (mm) mierzong za pomoca apa-
ratu PIGLOG 105,

— standaryzowana wysokoécia oka poledwicy w punkcie P4 (mm) mierzong za
pomoca aparatu PIGLOG 105,

wyrazono w postaci wyliczonych wspélczynnikéw korelacii.

Obliczono takze wspdtczynniki korelacji pomiedzy trzema najwazniejszymi wyni-
kami oceny przyzyciowej:

— przyrostem dobowym masy ciala standaryzowanym na 180. dziefi zycia {g),

- procentowa zawartoscia migsa w ciele standaryzowana na 180. dzien zycia (%),

— indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej (pkt.).

Statystyczne opracowanie wynikéw przeprowadzono przy pomocy wzoréw poda-
nych przez Ruszczyca [17] i programu komputerowego Statistica 5.5 PL [18].

Wyniki i dyskusja

Zwiazki zachodzgce pomigdzy najwazniejszymi wynikami oceny przyzyciowej ba-
danych knurkéw réznych ras wyrazono w postaci wyliczonych wspétezynnikéw kore-
lacji. W tabeli | zaprezentowano wspotzalezno$ci pomigdzy przyrostem dobowym ma-
sy ciala standaryzowanym na 180. dzief zycia a wiekiem i masa ciata w dniu oceny,
standaryzowana gruboscia stoniny w punktach P i P4, standaryzowana wysokofcig oka
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Tabela 1 - Table 1

Korelacje migdzy przyrostem dobowym mas

pozostalymi cechami oceny przyzyciowej

Correlations between daily gain of body weight of young boars standardized on 180"

traits of performance test

y ciata knurkoéw standaryzowanym na 180. dzief Zycia a

day and remaining

WspGlczynniki korelacji (r) pomigdzy preyrostem debowym masy ciata a:
Correlation coefficients () between daily gain of body weight and:

Knurki wiekiem masy przyrostem  standaryz. standaryz, stundaryz. standaryz. indeksem
czysto w dniu ciata dobowym gruboicia grubodciy  wysokokciy  zawartodciy selekcyjnym
rasowe aceny wdniu  masy ciala stoniny w stoniny w oka miesa oceny
Young age on oceny standaryz.  punkcie Pr  punkcie Ps  polgdwicy w ciele przyzyciowej
purebred test hody na 180. standardized standardized w punkcie Py standardized performance
boars day weight  dzied zycia backfat backfat standardized  body meat test
on test  daily gain of  thickness thickness height of content selection
day body weight at Prpoint  at P, point loin eye index
standardized at Py point
on 180" day
1 2 3 4 5 6 7 g 9
2004 rok - year 2004
;.]vlljp —0,682%%  (),340%+ 1,000 0,176+ 0,090 0,017 ~0,207%* 0,859%&
W
pbz. -0,534*  0,380** 1,000 0,039 -0,083 0,089 -0,090 0,769+
PL
Hampshire - - - - - - - -
Duroc -0,456%  0,363* 1,000 0,256 0,429* -0,062 -0,551** 0,347
Pletrain -0,680%%  (,428%+ 1,000 0.200 0.661%* 0,338 0,704 k% 0,657%*
Linia 990 -0.136 0,244 1.000 -0,118 0,074 0.043 0,052 0,320*
Line 990
Lacznie ~0,579%  0,336%* 1,000 -0,022 -0,038 0,052 =0,179%x 0,723**
Total
2005 rok - year 2005
whp =0,509%*  0,41d** 1,000 -0,167** ~0,022 0, 181** -0,050 0,821+
PLW
bz ~0.575%%  (,377%* 1,000 —0,160%* -0,028 0,204%* —0,069%* 0,838%*
L
Hampshire -0,418 ~0,059 1,000 -0,260 0,176 0,244 0,272 0,285
Duroc —0,428*  0,662%* 1000 ~0,079 0,074 0,099 0,147 0,824 %%
Fictrain -0,671* 0,113 1,000 0,102 =0,093 0,194 =0,552%% 0,557+
lL,im'a 9900 ~0,417**  _0,039 L0 0,168* 0,002 0,045 =0, 360+« 0,124
ine 99
tacznie —0,529%% (0,417 1,000 =0,158%* =0,037+* 0,185*+ ~0,061%* 0,753»=*
Total
2006 rok ~ year 2006
W]l_){?v —0,349%%  (,5284* 1,000 =0,14]1*+ -0,126** 0,119%* -0,009 0,812+
P
pbz =0,560**  0,364%* 1,000 —0,207%* -0,063* 0,177%* —0,074%% 0.827**
PL
Hampshire  -0,603% 0,302 1,000 0,435 0,180 -0,026 0,395 0,787+*
Duroc =0,474%%  Q,631** 1.000 0,194 0,173+ -0,070 -0,196%* 0,755%*
Pietrain =0,440**  0,617%+ 1,000 -0,290% 0,039 0,111 —,283* 0,795%*
Linia %90 ~0,424%* 04174 1000 -0,162 -0,153 0,205 0.528 0,566%*
Line 990
Lycznie ~0,484%%  (0,436%* 1,000 —0,164%* ~{,087** 0,136%* —0,074%% 0,796%*
Total

21



1 3 3 4 3 [ 7 [ 9
2007 rok — year 2007

wh) —-0,455%*  (,578+* 1.000 =0,377%+ —0,364%* 0,309+ 0,208+ 0,383 %+
]I;%‘z =0,531%*% 0,5004* 1,000 —,299+* —0,224** 0,376« 0,128%* 0,886+
Hampshire 0453+ 0,652% 1,000 02 0340 0.2% 0,150 0,763+
Duroc S0.308%* QTI9 1000 0458 L0320% 0262 0272¢%  0gg3e
Pietraln  —0d84% 053%™ 1000 0417  -0.054 0022 -0331%  0709%
Linia 990 - - - - - = = =
Line 990

Lacznje =0,491%¢ (0, 54]** 1,000 -0.322%% ~0,252%% 0,330%* 0,112%+ 0,859#*
Toul 2008 rok - year 2008

wbp —0,698%*  0,562++ 1,000 —0,609** —{,543%* 0,443%% 0,366+ 0,952#%x
gll)-‘z‘v -0,614%% (53] %% 1,000 w{),505%* —0,449xx 0,271 0,168** 0,928%*
a{;mpshjre —0,868** 0.419 1,000 -0,737** ~0,115%* 0,364 0,081 0,852%%
Duroc —0,674%%  0.516%+ 1,000 ~0,568** =0,313%> 0,306+* 0,034 0,897%*
Pietrain —0,839%* () 590** 1,000 —0,744»* 0,573 0,469%* 0,598+ 0,931 %+
Linia 990 - - - = o = - e
Line 990

Lacznie —0,643%%  (),529%* 1,000 ~0,551** —0,476%* 0,341%* 0,204** 0,022%%
o Srednia populacji 2004-2008 - Population average 2004-2008

whp —0,465%  0,4774* 1,060 —0,32]+* —0,259+* 0,246** 0,112%* 0,865%*
gtl;zw =0,541%*  44] %% £,000 —0, 20 —0,20 1%+ 0,249%* 0,049%* (3,863**
:[[E-L'mpshjre —0,603%*  0,398%* 1,000 ~0,447** —{,384** 0,420%* 0,168 0,818%*
Duroc =0,489*%  (,579%x 1,000 —0,315%* 0,1 70** 0,163** -0,643 0,802%+*
Pietrain =0,615%*  0,507** 1,000 0,457+ ~0,208+* 0,253%* —0,390+* 0,805%=
Linia 990 ~0,504%F 0,045 £.000 0,077 0,006 0,1 76%* —0,204** 0, 174**
%EE]::O =0,512*%%  (,459%% 1,000 —0,297%* —0,218%* 0,242%* 0,050*+ 0,835%*

*Wspdlezynniki korelacji statystycznie istotne przy P<0,05 - Correlation coefficients statistically significant
at P<0.05

**Wspdlezynniki korelagji statystycznie istotne przy P<0,01 — Correlation coefficients statistically significant
at P<0.01

polgdwicy w punkcie P4, standaryzowana zawartoécia miesa w ciele oraz indeksem
selekeyjnym oceny przyzyciowej badanych knurkéw réznych ras. Przyrost dobowy
masy ciala byt ujemnie i w wigkszosci przypadkow statystycznie wysoko istotnie sko-
relowany z wickiem, w ktérym przeprowadzono ocene przyzyciows knurkéw réznych
ras w analizowanych 5 latach (2004-2008). Poniewaz przyrost dobowy jest standaryzo-
wany na staly wiek, nalezaloby oczekiwaé mniej $cistych zaleznodci migdzy tymi
cechami. Wspétzaleznosci migdzy tempem wzrostu a masg ciata w dniu oceny przyzy-
ciowej byly na ogét dodatnie i w wielu przypadkach statystycznie wysoko istotne lub
istotne. W tacznym zestawieniu wynikéw z lat 2004-2008 wykazano ujemne i statys-
tycznie wysoko istotne wspélczynniki korelacji miedzy tempem wzrostu a standaryzo-
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wang gruboscig stoniny w punktach P2 (od —0,290%* y pbz do -0,457** u pietrain) i P4
(0d ~0,170** u duroc do —0,384** y hampshire} z wyjatkiem §win linii 990, Uzyskane
rezultaty w tym zakresie réznily sie w pordwnaniu z wynikami knurkéw rasy wbp
i mieszaficéw zlotnicka pstra x pietrain ocenionych przyzyciowo w latach 1995-2004.,
wedlug obowiazujacej wéwezas metodyki [11, 13]. Warto zaznaczy¢, ze w cytowanych
wyzej badaniach wystapity dodatnie zaleznoéci migdzy przyrostem dobowym masy
ciala a gruboscia stoniny mierzong w punktach P3 i P4. W niniejszej pracy stwierdzono
na ogét dodatnie korelacje migdzy przyrostem dobowym masy ciala a standaryzowana
wysoko§cig oka poledwicy u badanych ras knurkéw w analizowanych latach. W lacz-
nym zestawieniu wynikéw z lat 2004-2008 wspdlezynniki korelacji okazaly sig statys-
tycznie wysoko istotne i przyjety wartosci od 0,163** u duroc do 0,420** y hampshire.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze korelacje pomigdzy tempem wzrosty a standaryzowang
zawarto$cig miesa w ciele knurkow réznych ras w trzech pierwszych analizowanych
latach, tj. 2004, 2005 i 2006, byty ujemne lub bliskie zera. W latach 2007 i 2008 byty
natomiast dodatnie z wyjatkiem wynik6w $wifi rasy pietrain, u ktérych wspdlczynniki
korelacji przyjety wartosci: —0,331%* ; -0,598** W lacznym zestawieniu wynikdw
z lat 2004-2008 wspétzaleznosci migdzy przyrostem dobowym masy ciala a standary-
zowang zawartoscia migsa w przypadku ras wbp i pbz byly dodatnie i statystycznie
wysoko istotne, natomiast u pietrain i linii 990 ujemne (P<0,01). Uzyskane ujemne
wspbtczynniki korelacji migdzy przyrostem dobowym masy ciata a zawartoscia miesa
w ciele knurkéw roznych ras, ocenionych przyzyciowo w poszczegbdlnych latach,
$wiadcza o niekorzystnym wplywie wysokiego tempa wzrostu na miesnoéé badanych
$win lub tez odmiennym wplywie czynnikow $rodowiskowych, np. intensywnosci zy-
wienia, na wartosci tych cech. Jest to zgodne z weze§niejszymi wynikami wiasnymi [9,
10, 11, 13] dotyczacymi oceny przyzyciowej knurkow ras: wbp, belgijskiej zwislouchej,
hampshire i linii 990 oraz mieszaficow po ojcach rasy pietrain i matkach ras zlotnickiej
pstrej, pbz, hampshire i duroc, ocenionych przyzyciowo w latach 1995-2004, kiedy
obowigzywala poprzednia metodyka. Badania innych autorow {1, 6, 7, 8, 14, 15, 19]
wskazywaly réwniez na takie tendencje. Milewska i Grudniewska [15] stwierdzity
wspdtezynniki korelacji migdzy tempem wzrostu a zawartoécia miesa u knurkdw ras:
wbp, pbz, duroc i pietrain, ocenionych takze przyzyciowo wedlug wezesniejszej meto-
dyki, na poziomie, odpowiednio: -0,194; -0,551**; 0,214 i -0,186.

Warto podkresli¢, ze wérdd wspotczynnikow korelacji zamieszczonych w tabeli 1
najwigksze wartosci wykazano w przypadku indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej,
ktdrego zwiazek z przyrostem dobowym masy ciata byl najwigkszy i w facznym zesta-
wieniu wynikéw (2004-2008) wynosit u knurkéw badanych ras powyzej 0,800%* z wy-
jatkiem §win linii 990, u ktérych ksztattowal $i¢ na poziomie 0,174%*

W tabeli 2 podano wspétczynniki korelacji pomigdzy standaryzowana Zawartoscia
migsa w ciele a innymi cechami oceny przyzyciowej u badanych ras knurkow w posz-
czegolnych latach. Stwierdzono w wiekszogci przypadkéw dodatnie, wysoko istotne
statystycznie wspdlzaleznosci miedzy miesnoécia a wiekiem i masg ciala w dniu oceny
przyzyciowej. Wspoiczynniki korelacji pomigdzy standaryzowang zawartoscia miesa
w ciele badanych ras knurkéow a standaryzowana gruboscia stoniny w punktach P; i Py
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Tabela 2 - Table 2
Korelacje miedzy zawarto$cia miesa w ciele knurkéw a pozostalymi cechami oceny przyzyciowe;

Correlations between standardized body meat content of young boars and remaining traits of performance
test

Wspdlezynniki korelacji {r) pomigdzy przyrostem dobowym masy ciala a:
Correlation coefficients (r) between duily gain of body weight and:

Knurki

wiekiem masiy preyrostem  standaryz. stundaryz. standaryz. standaryz. indeksem
crysto w dniu cigla dobowym gruboiciy grubokciy  wysokodcia  zawartoscia selekcyjnym
rasowe oceny wdniu  masy ciala sloniny w sloniny w oka migsa oceny
Young age on oceny standaryz.  punkcie Pr  punkcie P3  poledwicy wciele  prayiyciowej
purebred test body na 180. standardized  standardized w punkecie Py standardized performance
boars day weight  dzien zycia backfat buckfat standardized  body meat test
on test  daily gain of  thickness thickness height of content selection
day  body weight atPzpoint at Py point 1oin eye index
standardized at P4 point
on 180™ day
1 2 3 4 5 [ 7 3 9
2004 rok — year 2004
whp 0,397%  0,224** 207+ -0,528%= -0,412%* 0,430%+ 1,000 0,324%%
PLW
pbz 0,531%*  0,486%* -0,090 =0,713%* -0,460%* 0,574+ 1,000 0,568**
PL
Hampshire - - - - - - - -
Duroc 0,508%% 0 1744 05514+ —0,661** —0,746%* 0,348 1,000 0,591 %+
Pietrain 0,927** 0,264 0,704~ 0,646+ -0,690** -0,441% 1,000 0,072
Linia 990 0,600**  0,610%* 0,052 ~0,770** —0,709%* 0,033 1,000 0,9624*
Line 990
Lacznie 0.541%%  (,432%% 0,179+ -0,668+* —0,480%* 0,469** 1,000 0,459+
Total
2005 rok — year 2005
wbp 0,422*%+  (,38]1*= 0,050 -0,613%* —0,463** 0,580+ 1,006 0,529%*
PLW
pbz 0,506%*  (,408%* —0,069%* ~0,632%* —0,448%* 0,490%* 1,000 0,485+*
PL
Hampshire ~ 0,893%*  (0,865%* 0,272 -0,689++ -0,670* 0,515 1,000 0,843**
Duroc 0,615%*  0,346%*  —0,147% -0,538++ —0,309¥+ 0,414%* 1,000 0,440%*
Pietrain 0,892%*%  0,629%*  _{,552%* 0,358+ -0,300% 0,093 1,000 0,384%%
Linia 990 0,749%%  0,669**%  -0,360%* —0,700%* 0,701 %* —.250%* 1.000 0,380%*
Line 990
L.I{c.:;nie 0,479%% (4444  _0,061%* ~{,627** 0,443+ 0,496+ 1,000 0,475%+
Total
2006 rok — year 2006
wbp 0,563**  0,497%* -0,009 -0,611* -0,536** 0,553+ 1,000 0,576
PLW i
pbz 0.459%*%  0,431%% 0,074+ —0,652%* —0,488%* 0,549+ 1,000 0,500+
PL
Hampshire  0,710%# 0,394 -0,395 0,462 ~0,468 0,315 1,000 0,255
Duroc 0,327 0,264**  -0,]196% —0,440** —0,324+* 0,526 1,000 0,404%+
Pietrain 0,927+  0,520% 0,283 =0,367** =0.570*+ 0,178 1,000 0,357+
Linia 990 0,440%+  (,455%* 0,028 ~0,588%* —0,57]1%% 0,340+ 1,000 0,8384*
Line 990
Lacznie 0,522%*  (,458**  _0 (74%+ —0,642%* —0,499%* 0,548%% 1,000 0,502+
Total
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1 2 3 4 5 [}] i & 9
2007 rok - year 2007
whp 0,382%*  (,545%% 0,208*# —0,685%* —0,618%* 0,491 %% 1,000 0,642%%
[]:l!;zw 0,420%*  0,0552%+ 0,128+ 0,64 ** —0,489%= 0,570#* 1,000 0,574%*
II?IIadmpshirE 0,335* 0, 445%* 0,150 —0,719*+ ~0,364* 0,591 ** 1,000 0,753 %+
Durog 0,334%% 4924+ 0,272% —0,732*% ~0,563%* 0,425%% 1,000 0,720*=*
Pietrain 0.947%% (0 574%* )33 ** —0,445%* —0,513** 0,035 1,000 0,430*+
Linia 990 - - - - - - = =
Line 990
Lacznie 0,429** 0 516%* 0,112%% ~0,655** —0,550** (h519** 1,000 0.58] #=*
Tout 2008 rok — year 2008
w 0.061 0,545%+ 0,366%+ —0,756%* 716+ 0,386%+ 1,000 0,633%*
:::;Z"V 0,363**  (,578** 0,168+ —0,652%* ~0,589» 0,399+ 1,004 0,522
f{[a’mpshine 0,074 0,207 0,081 —0,056%* —0,746%* 0,564* 1.000 0,590%
Duroc 0,322%*  0,372%+ 0,034 —0,567%% 0,51 5% 0,212+ 1,000 0,472%*
Pietrain 0,904 %+ 0,213 0,508 +* 0,156 0,109 —0,437%* 1,000 —0,265*
Linia 990 - - - - - = - -
Line 990
Lacznie 0,287** {551 %+ 0,204%* —0.678%* 0,626%% 0,353%* 1,000 0,543 %+
Toul Srednia populacji 2004-2008 - Population average 2004-2008
wbp 0.456%%  (,543%+ 0,1 ]2%% -0,646%* —0,569*+* 0,516%* 1,000 0,595**
[l:gf 0.480%*  0,554%+ 0.040*= 0,644+ —0.524** 0,533+ 1,000 0,547%*
l};l;mpshim 0,363%* 0, 570%* 0,168 0,659+ —0,564%* 0,367%* 1,000 0,704 %+
Durac 0,516** Q421+ 0,043 0,578+ -0,500%* 0,382** L.000 0,562%*
Pietrain 0,914%* () 5]2%+ -0,390** =0,310*+ ~0,393%* 0,010 1,000 0,232%*
Linia 990 0,746**  {(),698%+* ~0,204** ~0,710%* ~, 741 % ~0,056 1,000 0,889+
;‘%%;20 0,482%% 0,535+ 0,054 -0,646%* 0,546+ 0,502++ 1,000 0,550+
otal

*Wspotezynniki korelacji statystycznie istotne

at P=0.05

**Wspolczynniki korelacji statystycznie istotne przy P<0,01

at P<0.01

przy P<0,05 — Correlation coefficients statistically significant

— Correlation coefficients statistically significant

w analizowanych latach byly na ogél vjemne i statystycznie wysoko istotne. Srednio
w latach 2004-2008, w odniesieniu do miejsca pomiaru P2 przyjety wartoéei od
-0,310%* (pietrain) do —0,710** (linia 990). W przypadku punktu P4 ksztaltowaly sie
na podobnym poziomie (od —0,393%* 4 pietrain do —0,741** u linii 990). Wykazano
wiele dodatnich i statystycznie wysoko istotnych lub istotnych korelacji pomigdzy
standaryzowang zawartoécia migsa badanych ras knurkéw w analizowanych latach
a standaryzowang wysokoécia oka poledwicy. Nalezy jednak zwr6cié uwage, ze w niek-

torych przypadkach wspoiczynniki korelacji przyjety wartosci ujemne. W lacznym ze-
stawieniu wynikéw z lat 2004-2008 wspotzaleznosci w tym zakresie ksztaltowaly sig
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Tabela 3 — Table 3
Korelacje migdzy indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej knurkéw a pozostalymi cechami
Correlations between peformance test selection index of young boars and remaining traits

Wspblczynniki kerelact () pomigdzy przyrostem debowym masy ciata a:
Correlation coefficients (r} between daily gain of body weight and:

Knurki wiekiem masg przyrostem  standaryz. standaryz. standaryz. standaryz, indeksem
czysio w dniu ciafa dobowym grobolciy grubodeia  wysokodcia  zawartofcin  selekeyjnym
rasowe oceny wdnin  masy ciala  sloniny w sloniny w oka migsa oceny
Young age on oceny standaryz.  punkcie P;  punkcie Py poledwicy w ciele preyiyciowej
purebred test body na 180. standardized standardized w punkcie Py standardized performance
boars day weight  dzieh zycia backfat backfat standardized  body meat fest
on test  daily gain of  thickness thickness height of content selection
day body weight at Pz point  at Py point loin eye index
standardized at P4 point
on 130" day
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2004 rok - year 2004
whp ~0,452*%*  0,455%* 0,859+ —0,445%* =0,302** 0,242 0,324+ 1,000
PLW
bz =0,102*  §,624%* 0,769+* —0,489%+ —0,36 %= 0,445%* 0,568%* 1,000
L
Hampshire - - - - e = = -
Durocc 0,223 03,538%* 0,347 —0,500%* —0, 427> 0,332 0,591 ** 1,000
Pictrain 0,012 0,875%* 0,657+ 0,407 0,190 0,021 0,072 1,000
Linia 990 0,538  0,650%* 0,320 —0,764*#* —0,695%* 0,037 0,962%* 1,000
Linie 990
Tt:qcznic —0,161**  (,528** 0,723+ =0,416** {3,353+ 0,3334+ 0,459%* 1,000
otal
2005 rok - year 2005
whp =0,193% (0 567%* 0,821 % —0,49] ** ~0,283%+ 0,486** 0,529%* 1,000
PLW
pbz =0,227%%  0,602%* 0,83gk* —0,485%% -0,269* 0,447+ 0,485+ 1,000
PL
Hampshire 0,655*  0,826%* 0,285 ~0,820% -0,569* =0,368 0,843%% 1,000
Duroc -0,036 0,799+ 0,824%= ~0,383%* —0,243%* 0,327%* 0,440%* 1,000
Pietrain 0,147 0,752%* 0,557+ -0,466%* ~0,394%* 0,308* 0,384** 1,000
Linia 990 0,588**  0,693+* 0,124 ~0,555** =0,740** 0,243+ 0,880%* 1,060
Line 990
bacznie =0,178%*  ,583»+ 0,793+ 0,442+ —),289** 0.414%% 0,475%* 1,000
Total
2006 rok - year 2006
wb 0,042 07214+ 0,812%* —0,47344 —0,416%* 0,419+ 0,576+ 1,000
PL
pbz -0,228%*  [,558** 0,827%* =0,546%* —0,3294+ 0,4064%* 0,499%* 1,000
PL
Hampshire -0,169  0,667%* 0,787 %= —0,753%* =0,508** 0,222 0,255 1,000
Duroc 0,068 0,736%* 0,755+ ) 466%% ~0,367+* 0,201 *%* 0,404%* 1,000
Pietrain 0,157 0,929+* 0,795%* =0,512%* -0,398** 0,225 0,357%* 1,000
Linia 950 0,137 0,607** 0,566+ -0,576%* ~0,551%* 0,387>= 0,838 1,000
Line 990
Lycznie —0,115%  0,620%*%  0,796%* —,485%* ~0,353%% 0,438** 0,502%* 1,000
Total
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T Z 3 4 5 6 7 3 g
2007 rok - year 2007

wbp ~0,174%* () 714%+ 0,883%* —0,624** =0,581%% 0,477%x 0.642%* 1,000
:))g)-':v ~(L,242%*% 0 6T9%* 0,885+ =0,547%* —0,414%* 0,577** 0,574%» 1.000
r!I';mpshire -0,086 0,722%% 0,763%* 0,624 —0,472%* 0,582%* 0,753%% 1,000
Duroc 0,045 0,778+ 0,863+ ~0,714%* 0,526+ 0,410%* 0,720%* 1,000
Pietrain 0,245* 0,937+ 0,709%* ~0,731** ~0,438%* —0,008 0,430+ 1,000
Linia 990 - - - - o - = -
Linie 990

Lacznie -0,180**  0,690** (8504 —0,578%* -0,469%+ 0,523+ 0,581 ** 1,000
ol 2008 rok - year 2008

whp ~0,560%% 0,647+ 0,952 =0,755%% -0,687%* 0,494 %# 0,633%= 1,000
;I;zw ~0,394*% 677 0,928+ -0,682** -0,611%* 0,385%* 0,522+ 1,000
El&mpshire 0,668 %% 0,443 0,852 %% ~0,945%* 0,480 0,594+ (,590* 1,000
Durec ~0,453%%  (,619%* 0,897+ 0,751 %% 0,505%* 0,364** 0,472%% 1.000
Pietrain —0,599*% 8054+ 0,93 | =* —0,826%* ~0,641%% 0,364%+ -0,265% 1.000
Linia 990 - - - - - - - -
Line 990

Lacznie ~0.436%F  0,656%*  (,022%+ —0,709%+ -0,628** 0,427+ 0,543+ 1,000
— Srednia populacji 2004-2008 — Population average 2004-2008

whp =0,146**  0,659*F  (,865%+ 0,587 —0,4974x 0,460%* 0,595+ 1,000
sll;zw =0,211%* 0,650+ 0,863+ ~0,568** =0,433%* 0,479%* 0,547%x - 1,000
fll.';mpshire =0,224% 0,617+ 0,818%+ 0,704+ =0,606%* 0,520+ 0,704*» 1,000
Duroc =0,096%  0,732%* 0,802%* =0,600%* —0,439%* 0,363 %+ 0,562%* 1,000
Pietrain 0,061 0,865%* 0,805%+ —0,683%+ —,4T74%* 0,274%% 0,232 1,000
Linia 950 0.531%% (0 70]1%* 0,174%* —,695** 0,717+ 0,024 0,880%# 1,000
Line 990

%_.gf:]njc =0,163%*  0,650%* 0,835 —0,556%* —.459%x 0,455%* 0,550%* 1,000

*Wspodtezynniki korelagji statystycznie istome przy P<0,05 — Correlation coefticients statistically significant
at P<0.05
**Wspélezynniki korelacii Statystycznie istotne przy P<0,0] — Correlation coefficients statistically significant
at P=0.01

na poziomie od r=-0,056 u linii 990 do r=0,533** u pbz. Stwierdzono dodatnie i na
0got statystycznie wysoko istotne wspotzaleznodei pomiedzy migsnoscig a indeksem
selekcyjnym oceny przyzyciowej, ktére w tacznym zestawieniu wynikéw z lat 2004-
2008 przyjety wartosci od 0,232%* u pietrain do 0,889** y linij 990. Odstgpstwem od
tych tendencji jest wynik dotyczgcy knurkow rasy pietrain ocenionych przyzyciowo
W roku 2008 (r=-0,265%).

W tabeli 3 zamieszczono wspdlczynniki korelacji pomigdzy najwazniejszym para-
metrem oceny przyzyciowej, tj. indeksem selekcyjnym, a pozostalymi badanymi cecha-
mi. Wykazano dodatnie i statystycznie wysoko istotne zaleznosci miedzy indeksem
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selekcyjnym a masg ciala w dniu oceny (w lacznym zestawieniu wynikow z lat 2004-
-2008 od r=0,617** u hampshire do r=0,865** u pietrain). Srednio w latach 2004-2008
stwierdzono ujemny zwiazek pomiedzy indeksem selekcyjnym a standaryzowang gru-
boscia stoniny w punktach P2 (od —0,568** u pbz do —0,704%* y hampshire) i P4 (od
—0,433%* u pbz do —0,717** y linii 990) oraz dodatni w odniesieniu do standaryzowa-
nej wysokosci oka poledwicy (od 0,024 u linii 990 do 0,520** u hampshire).

Nalezy zauwazy¢, ze u badanych ras knurkdéw w analizowanych latach na ogdt
indeks selekcyjny byt w wigkszym stopniu skorelowany z przyrostem dobowym masy
ciala anizeli ze standaryzowana zawartoscia migsa (z wyjatkiem $win linii 990, u kto-
rych we wszystkich ocenianych latach stwierdzono odmienne zaleznodci). W tacznym
zestawieniu wynikéw z lat 2004-2008, wspétczynniki korelacji pomigdzy indeksem
selekcyjnym a tempem wzrostu i migsnodcia ksztattowaly sic na poziomie: 0,865%%* j
0,595%* u wbp; 0,863** i 0,547%* u pbz; 0,818%* i 0,704%* u hampshire; 0,802** i
0,562** u duroc; 0,805** { 0,232%* u pietrain oraz 0,174%* i 0,889** u linii 990.
Podobne tendencje bardziej Scislego zwiazku pomigdzy indeksem selekcyjnym a przy-
rostem dobowym masy ciala niz zawartoécia migsa wykazano réwniez we weze§niej-
szych publikacjach wlasnych [9, 10, 11, 13] i badaniach innych autordw [15], dotycza-
cych oceny przyzyciowej knurkéw réznych ras przeprowadzonej zgodnie z metodyks
obowigzujaca w latach 1995-2004.

Podsumowujac uzyskane wyniki nalezy stwierdzié, ze wykazane ujemne i wysoko
istotne wspoiczynniki korelacji migdzy przyrostem dobowym masy ciala a standaryzo-
wang zawartoScia migsa moga $wiadczyé o niekorzystnym wplywie wysokiego tempa
wzrostu na migsno$¢ lub tez odmiennym wptywie czynnikéw $rodowiskowych na o-
bydwie cechy. W tacznym zestawieniu wynikéw z lat 2004-2008, u knurkéw ras wbp,
pbz, hampshire, duroc i pietrain stwierdzono SciSlejszy zwiazek pomigdzy indeksem
sclekcyjnym oceny przyzyciowej a tempem wzrostu, anizeli mi¢dzy indeksem selekcyj-
nym a migsnoscia.
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Tomasz Bucek, Przemystaw Dariusz Wasilewski

Relationships between the results of performance
test of young boars of different breeds

Summary
The subject of research included 10 818 young purebred boars of Polish Large White, Polish

Landrace, Hampshire, Duroc, Pietrain and Line 990. The animals were produced in Bydgoszez
Breeding Region and performance tested in the years 2004-2008. Relationships between the most
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important results of performance test were determined, expressed as calculated correlation coeffi-
cients. Parameters which were taken into consideration were: age and body weight on test day,
daily gain of body weight standardized on 180™ day of life, standardized backfat thickness in P2
and P4 points, standardized height of loin eye, standardized body meat content and performance
test selection index. In a total result composition from the years 2004-2008 negative and statisti-
cally high significant correlation coefficients were found between growth rate and standardized
backfat thickness measured in P; and Py poinis (except pigs of Line 990) and positive relationships
between daily gain of body weight and standardized height of loin eye. Correlations between
growth rate and meat content of young boars of tested breeds in the first three analyzed years were
negative or close to zero. In the years 2007 and 2008, the discussed relationships were positive,
except the results of pigs of Pietrain breed. Negative and statistically significant correlation
coefficients between daily gain of body weight and body meat content may show unfavorable
impact of high growth rate on meat content. In total summary of the results from the years
2004-2008 in young boars of PLW, PL, Hampshire, Duroc and Pietrain breeds, a higher relation-
ship between performance test selection index and growth rate than between selection index and
meat content was recorded,
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