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Analizie peddano szczegétowe informacje dotyczace skupu mleka w Jednej z podlaskich spél-
dzieini mleczarskich. Oceniano iloét i jakosé skupowanego mleka surowego w latach 2000-
-2006. Uzyskane dane wskazuja na stopniowe polepszanie sie jakosci higienicznej i cytolo-
gicznej mleka w rejonie srodkowo-wschodniej Polski. Dostawa mieka klasy ekstra stanowita
w 2006 roku okolo 99,1% calego skupu i byla wigksza w poréwnaniu do roku 2000 az o
38,4%. W pracy odnotowano zmnigjszanie si¢ liczhy dostawcow mleka do zakladu (o 1222
hodoweéw), przy jednoczesnym zwigkszenin przecietnej wielkogci dostawy mleka. Srednia
dostawa mleka od jednego producenta — hodowey bydta mlecznego, na przetomie ocenianych
lat, zwickszyla si¢ o 15 883 litréw mleka rocznie,

SLOWA KLUCZOWE: mleko surowe / wielkosé dostaw / kiasy jakosei / mleczarnia

Konsumenci, zaréwno w Polsce jak i w krajach Unii Europejskiej, wymagaja wy-
soko przetworzonych, dobrych gatunkowo wyrobéw mleczarskich oraz Zwracajg coraz
wigksza uwage na bezpieczefstwo zdrowotne zywnosci. Przemyst mleczarski musi
stawiaé producentom wysokie Wymagania odnosnie skfadu chemicznego, cech fizycz-
nych i jakosci higienicznej mleka, aby spetni¢ oczekiwania konsumentéw [13, 15]. Od
! stycznia 2007 roku prawo do sprzedazy mleka maja wylacznie rolnicy spefniajacy
warunki w zakresie higieny pozyskiwania i przechowywania mleka, okreslone w Roz-
porzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 sierpnia 2004 r. [15]. Od
poczatku 2007 roku do skupu moze by¢ dostarczane mleko surowe, zawierajace nie
wigcej niz 100 tys. drobnoustrojéw i do 400 tys, komérek somatycznych w 1 m] mleka,
Klase I mozna bylo skupowaé do kofica 2006 roku, a klasa II obowiazywata do konca
2002 roku. Oceniany zaktad mleczarski zaprzestat skupu mleka klasy I juz z poczat-
kiem roku 2005. Wedlug wielu autoréw [1, 12] dziatania podjete po 2004 roku, w kie-
runku poprawy jakoct skupowanego mleka w kraju, przyniosty dobre wyniki.
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Wihasciwosci mleka zaleza od cech genetycznych i systemu utrzymania krow,
a zwlaszcza ich Zywienia i stanu zdrowotnego, ale takze od sposobu i warunkdw po-
zyskiwania, przechowywania i obrotu mlekiem po doju [4, 10, 11, 14, 16, 17]. Produk-
cja mleka wysokiej jakoci jest najtrudniejszym kierunkiem produkcji zwierzecej. Skia-
da sig na to codzienne rygorystyczne przestrzeganie higieny pomieszczen i czystoéci
kréw, wlasciwe zywienie, kontrola stanu zdrowotnego kréw ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem ich wymion, wykonywanie odpowiednich zabiegbw przed- i poudojowych oraz
utrzymanie w czystoéci urzadzenn udojowych [2, 3, 5, 9].

Celem pracy byta ocena jako$ci mleka surowego skupowanego w latach 2000-2006,
przez jedng ze spéldzielni mleczarskich zlokalizowanych na terenie potudniowo-
-wschodniego Podlasia.

Material i metody

W pracy dokonano analizy wielkosci skupu i jakosci mleka skupowanego przez
wybrang spéldzielni¢ mleczarska, zlokalizowang na terenie wojewodztwa podlaskiego.
Oceniany zaklad jest spotdzielnia z ponad 50-letnia tradycja, cenionym za swoje wyro-
by w kraju i na $wiecie. Poprzez wdrozony system HACCP dostosowano w pelni jego
produkcje do wymogéw Unii Europejskiej. Zaklad ten jest laureatem wielu nagrod,
migdzy innymi Miedzynarodowego certyfikatu BRC Global Standard — FOOD (miedzyna-
rodowy standard Zywnosci opracowany przez Brytyjskie Konsorcjum Detalistéw).

Podjeta w pracy szczegblowa ocena dotyczyla: liczby dostawedw, wielkodci rocz-
nej dostawy od jednego dostawcy, skladu chemicznego i jako$ci mleka surowego,
skupowanego w latach 2000-2006 na terenie poludniowo-wschodniego Podlasia.
W obliczeniach statystycznych wykorzystano pakiet statystyczny SAS (8.1 for Win-
'dows). Wykorzystano procedury MEANS oraz FREQ tego pakietu.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wojewddztwo podlaskie wyr6inia sie na tle kraju swoimi
walorami przyrodniczymi o duzym stopniu naturalnoéci. Ponad polowa (55%) powierz-
chni wojewddztwa ma warunki przyrodnicze stosunkowo mato zmienione dziatalnoscia
czlowieka.

Wyniki i dyskusja

Analizy przeprowadzono na podstawie danych okregowej spbldzielni mleczarskiej,
do ktdrej w 2006 roku mleko dostarczato 2085 hodowcdw bydta mlecznego. Wiekszogé,
bo 74,6% sprzedawalo mleko do tego zaktadu w iloci do 30 tys. litréw rocznie (rys. 1),

Dane przedstawione w tabeli 1 wskazuja, ze w okresie 7 analizowanych lat skupu,
rok 2005 charakteryzowat si¢ najwyiszym poziomem skupu mleka surowego, ktory
wynosit 56 133 tys. litréw. Oceniajac liczbg dostawcow wykazano, Ze zmniejszala sie
ona systematycznie w ocenianym okresie, przy stopniowym zwiekszaniu $redniej dos-
tawy mleka od jednego producenta. Liczba producentéw mleka w okresie lat 2000-2006
zmniejszyla si¢ o 1222 osdb, ale $rednia dostawa mleka od jednego dostawcy w 2006
roku byla wigksza niz w roku 2000 o 15,9 tys. litrow.
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roczna dostawa mbeka - annual milk delivery

Reczna dostawa mleka do zakiadu (1) ~ Annual milk delivery to the dairy plant (1): 1" - do 1 tys. — to 1 thous,; 2" -do §
lys. ~to 5 thous.; ,3" - do 10 tys. — to 10 thous.; .4" - do |5 tys. —ta 15 thous.; .5 - do 20 tys. — to 20 thous.; 6" — do 25
tys. — to 25 thous.; 7" — do 30 tys. - to 30 thous.: 8" — do 40 tys. - to 40 thous.; 9" — do 50 tys. - to 50 thous.; 10" - do
60 tys. ~ to 60 thous.; .11" — do 70 tys. =10 70 thous.; ,,12" — do 80 tys, — to 80 thous.: »13" — do 90 tys. - to 90 thous.; ,,14"
= do 100 tys. - to 100 thous.; ,.15" — do 110 tys. —to 110 thous.; 16" - do 120 tys. - to 120 thous.; 17" - powyzej 120 tys.
- above 120 thous.

Rys. 1. Liczba dostawcéw mleka w roku 2006, w okre$lonym przedziale wielkosci rocznej dostawy do
zakladu

Fig. 1. Number of milk suppliers in different ranges of the amount of their annual milk delivery to the
dairy plant, in 2006 vear

0Od 2004 roku, czyli od momentu wejcia polski do UE, obserwowany jest znaczacy
spadek liczby producentéw mieka. W 2004 roku jego produkcja zajmowato sie ponad
433 tys. gospodarstw (355 tys. to dostawcy hurtowi mleka, a 78 tys. ~ dostawcy
bezposredni). Rok pbzniej liczba ta spadia do 344 tys., a w 2006 roku zostato na rynku
ponad 313 tys. dostawcow [8]. Obecnie w Polsce towarows produkcja mieka zajmuje
sie okolo 220 tysigcy dostawcow. i

W tabeli 2 przedstawiono przecig¢tng wielko$¢ dostawy mleka w latach 2000-2006,
z uwzglednieniem poszczegblnych kwartaléw roku. 7 danych zamieszczonych w tej
tabeli wynika, ze najwyzsza dostawa mleka nastapita we wszystkich kwartatach 2005
roku. Skup mleka w tym okresie wynibst §rednio ok. 14 min litréw na kwartal. Najwig-
cej mleka oceniana spoldzielnia mleczarska skupita w okresie wiosenno-letnim, tj.
miesigcach kwieciefi-czerwiec i lipiec-wrzesiefi. Procent dostaw mleka w tych kwarta-
tach wahat si¢, odpowiednio: od 26,5 (2000 r.) do 28.3 (2002 r.) oraz od 28,9 (2006 r.)
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Tabela 1 - Table 1
Wielkoé¢ skupu mleka w latach 2000-2006 oraz srednia dostawa mleka od jednego hodowcy w ciagu roku
Amounts of milk purchased in the years 2000-2006 and average milk supply by one farmer per year

Rok Wielkost skupu mleka Liczba dostawcow Srednia dostawa mleka
Year (tys. ) mleka od jednego hodowcy
Amounts of milk Numbers of milk Average milk supply

purchased suppliers by one farmer
(thous. 1) {

2000 34 701 3307 10 493

2001 41 311 3104 13 309

2002 45 373 3954" 11475

2003 51017 3881 13 145

2004 54 828 3456 15 864

2005 36133 2768 20279

2006 54 995 2085 26 376

1)Wicksza liczba dostawcow ze wzgledu na przyjecie (po 1 listopada 2000 r.} terenu odbioru mleka po upadku
innego zakiadu mleczarskiego

l}Higher numbers of suppliers due to taking over (after 1st of November 2000) the temitory of milk receipt
after bankruptcy of another dairy plant

do 30,0 (2000 r. i 2002 r.). Uzyskane dane potwierdzaja zatem, znany w warunkach
krajowych, fakt nizszej produkcji mleka w okresie zimowym.

Wyniki, ktore dotycza skupu mleka wediug form odbioru przedstawiono w tabeli
3. Wskazuja one na to, z¢ hodowcy bydla mlecznego z rejonu wschodniej Polski stop-
niowo przechodzili na schtadzanie mleka we wiasnych zbiornikach. W zbiornikowych
urzadzeniach chtodniczych temperatura chlodzenia i przechowywania mleka mieéci sie
w granicach 4-6°C, co zapewnia najlepsze mozliwosci schiodzenia mieka po doju
i przechowywania go w gospodarstwie przez 2 dni bez utraty jakoéct. Procent zbiorni-
kéw chiodzacych w ciagu ocenianych 7 lat zwigkszyl sie¢ w 2006 roku, w pordwnaniu
do roku 2000, ponad dwukrotnie (2.4). Zmniejszyl si¢ natomiast, na korzysé Jjakosci

Tabela 2 — Table 2

Dostawa mleka w poszezegnych latach, z podzialem na kwartaly roku (rok=100%}

Milk supply in individual years divided into percentage values for successive quartes of the year (the whole
year=100%)

Rok Kwartal roku {miesigce) - Quartes of the year (tmonths)
Year [-11 IV -vl] VI -1X X =XIk
tys. | % tys. | % tys. i % tys. 1 %

thous. 1 thous.1 thous. 1 thous. |
2000 6674 19,2 77 26,5 10423 30,0 8427 24.3
2001 8054 19,5 lid70 278 12386 299 9401 228
2002 8773 19,3 12835 283 13628 30,0 10137 224
2003 9857 193 14003 27,5 15200 298 LE 956 234
2004 i1 380 20,7 14895 272 16 156 29,5 12398 226
2005 11532 20,5 15387 274 16 44] 29.3 12774 228
2006 11322 206 14707 26,7 15874 28,9 13093 238
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Tabela 3 - Table 3

Skup mleka wedlug form odbioru w poszczegblnych latach (rok=1009%)

Amounts of milk purchased according to different ways of collection in individual years (the whole
year=100%)

Rok Ruz dziennie Dwa razy dziennie Zbiorniki
Year (z konwi) {zlewnie) Milk cooling tanks

Once a day Twice a day

(milk cans) (collection points)

tys. | % tys. % tys. | %
thous. | thous.} thous. [

2000 9842 284 18 088 52,1 6771 19,5
2001 13 726 33,2 19 718 47,7 7867 19,1
2002 14 974 330 21 048 46,4 9350 20,6
2003 12 182 239 26 19§ 51,3 12 644 24.8
2004 8349 15,2 28 832 526 17 646 322
2005 7530 13,4 25796 46,0 22807 40,6
2006 5235 2.5 24 109 438 25 651 46,7

micka, odbidr z konwi i wiejskich zlewni, odpowiednio o 18,9% i 8,3%. Odbidr mleka
bezposrednio od dostawcéw, tzn. ze zbiornikow, byt najwyzszy w 2006 roku i wynidst
25 651 tys. litréw (46,7%). Wynik ten éwiadezy o wzroscie liczby duzych producentow
mleka na terenie dziatania omawianej mleczarni.

Dostgpne wyniki prac naukowych wykazaly, ze najlepsza jakoscia mikrobiologicz-
ng charakteryzuje sig¢ mleko odbierane ze zbiornikéw, za$ gorsza ~ mleko odbicrane
z konwi. W badaniach Gérskiej i Litwificzuka [6], przeprowadzonych w latach 2000-
-2001 w 70 punktach skupu mieka nalezacych do jednej z mleczarni w regionie Podla-
sia, stwierdzono, ze érednia liczba bakterii w mleku pochodzacym ze zbiornikéw chio-
dzacych wynosila 267 tys./ml, natomiast znacznie wyzsza byta w mleky odbieranym
z konwi — na poziomie 499 tys./ml.

W tabeli 4 przedstawiono dane dotyczace ilo§ci i procentowego udzialu mleka,
skupionego w poszczeg6lnych klasach Jako$ciowych w latach 2000-2006. Wynika
2 nich, ze udziat mleka najwyzszej jakosci, tj. klasy ekstra wzrastat, W 2006 roku skup
mieka klasy ekstra stanowit 99,1% catego skupu mleka w tym roku i byt az 0 38,4%
WYZSZy niz w roku 2000. Najwigkszy wzrost poprawy jakosci dostarczonego mleka
wykazano w roku 2003, w ktérym to skup mleka klasy ekstra zwigkszyl sie a2 0 15,3%
W poréwnaniu z rokiem poprzednim. Na podstawie uzyskanych danych mozna stwier-
dzi¢, ze jako$¢ higieniczna produkowanego mleka, w analizowanych latach na tym
terenie, ulegla zdecydowanej poprawie.

Wedtug badan Litwificzuk i wsp. [11], przeprowadzonych w 1999 roku w rejonie
lubelskim, tylko 25,5% przebadanego mleka spetniato wymagania klasy ekstra w tym
okresie. .

Oceniajac jakogé dostarczancgo mleka w okresie siedmin lat, w rozbiciu na posz-
czegblne miesigce roku (tab, 5), stwierdzono, Ze najmniejsze procentowe udzialy mleka
klasy ekstra, we wszystkich ocenianych latach, wystepowaty w miesiacach letnich (li-
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Tabela 4 — Table 4
Udzial skupu mleka surowego z podzialem na klasy jakoéci
Raw milk purchase values according to different quality classes

Rok Skup mleka Klasa ekstra Klasa [ Klasa 1I Mileke
Year ogblem Exina class First class Second class pozaklasowe
(tys. 1) Unclassified
Totsl amounts tys. 1 o tys. 1 % tys. 1 milk
of milk thous. 1 thous. | thous. 1 tys. 1 %
(thous. 1y thous. |
2000 34 701 21077 60,7 7890 228 4604 1122 32
2001 41 311 26291 636 6023 21,8 4647 1350 34
2002 45 373 34113 7572 7266 16,0 903 20
2003 51017 46 146 90,5 3781 7.4 1089 2,1
2004 54 828 53344 973 1160 2,1 324 0.0
2005 56 133 55477 088 656 1,2
2006 54 995 54495 99,1 500 0,9

piec i sierpieft). Mleka najwyzszej klasy jakosci w wymienionych miesigcach, dostar-
czono do ocenianej spoldzielni mleczarskie; mniej o 16,6% (sierpien 2001) do 0.6%
(lipiec i sierpien 2006) w pordwnaniu do sredniej dla odpowiedniego roku. Wyjatek

stanowit styczen roku 2000, w ktérym skupiono najmniej mleka klasy ekstra ze wszys-
tkich branych pod uwagg lat, tj. 51,4%. :

Tabela 5 -~ Table §

Jakosé mleka surowego w latach 2000-2006, z podzialem na poszczeg6lne miesiace

Raw milk quality in successive months in the years 2000-2006

Miesiyce Procentowy udzial mleka klasy ekstra
Months Percent values of Extra milk class
lata — yeurs
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Styczen 51,4 67.8 774 88,3 95,7 99,6 29,4
Tanuary
Luty 58,4 74,2 73,4 91.2 96.8 99,6 99,4
February
Marzec 65,8 8.4 75,1 92,0 96.9 99.8 99.6
March
Kwi?cicr'l 37.3 66,8 77.8 91,8 96,7 99.6 98,8
Apri
Muj 65,7 734 75,1 90,3 96,5 98.6 938.9
May
JCze:rwiec 61.8 61,7 66,6 88,4 95,0 98,4 98,9
une
f],ipicc 55,5 51,2 65,7 873 93,6 97.6 98,5
uly
Sierpiefi 52,0 41,0 67.5 86,7 98,3 97,7 98.5
August
Wrzesich 36,1 52,0 754 89,5 99.8 98.6 99,0
September
Pazdziernik 66,5 57.4 82,3 92,7 99,8 99,1 99,3
Qctober
Listopad 66,9 67,4 85,3 94,6 99,7 99,4 99,5
November
Grudzien 64.1 77.3 83,8 94,7 99,7 99,2 99.5
Eecembcr

rednio 60,7 63,6 75.2 90,5 97,3 08.8 99.1
Averuge
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Wyniki analiz, przedstawione przez Litwificzuk i wsp. [11], dotyczacych sezono-
wofci skupu mleka w rejonie lubelskim z roku 1999 wskazuja, Ze najwigcej mleka klasy
ekstra skupowano w okresie zimowym (44%), natomiast najmniej w okresie jesiennym
— 14%. Rowniez Gérska i wsp. [7], analizujac jakosé mleka w sezonie Jjesiennym i zi-
mowym w rejonie podlaskim, stwierdzili wysoki (jak na éwczesne lata, tj. 1997 rok)
udzial mleka klasy ekstra (47,2%), natomiast pozaklasowe (k1. III) stanowilo 18,1%
skupowanego mleka.

W kofcowym etapie pracy ocenie poddanc réwniez $rednig zawarto$¢ ttuszczu
i bialka w mleku surowym, skupowanym przez oceniang mleczarni¢. Na rysunkach 2 i
3 przedstawiono, odpowiednio: érednig zawarto$é tluszezu i biatka (%) w mleku sku-
powanym w poszczegolnych kwartatach roku, w wybranych do oceny latach. Srednia
zawarto§¢ thuszezu wahata w granicach od 3,90% (2003 t.) do 3,99% (2006 1.), nato-
miast biatka —od 3,21% (2002 r.) do 3.38% (2005 1.). Z analizowanych danych wynika,
Ze najwyzszg zawarto$cia podstawowych sktadnikdw mleka charakteryzowal si¢ suro-
wiec skupowany w okresie zimowym (paZdziernik-grudzief). Ocena zawartosci biatka
w mleku, skupowanym przez zaklad mleczarski w poszczegblnych kwartatach roku
i latach, wykazata stopniowe zwiekszanie sig zawartodei tego skiadnika w mleku. To
dowodzi, ze hodowcy sprzedajacy mleko do mleczamni, promowani za wyzsza zawar-
tos¢ biatka, prowadza w tym kierunku prace hodowlane w swoich stadach.

Wedlug oceny Stenzla i wsp. [19], w pierwszym kwartale roku 2000 pozyskano

mleko o najwigkszej zawartodei tluszczu (4,.34%), a o najnizszej (3,86%) — w trzecim
kwartale. Rowniez w badaniach przeprowadzonych przez Litwinczuk i wsp. [11]
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Rys. 2. Srednia zawartodé Huszczu (%) w mleku w latach 2000-2006, w poszczegdlnych kwartalach roku
Fig. 2. Average fat content (%) in milk in the years 2000-2006 in individual quarters of the year

205



3,50 LSS

------ 3,85
343 e 3 e
RO ' 4
3,40 3,3,9 sert” Sre, 3:3? 0 3"1.0...----3‘ :
A <~ inf nd ——pan ]
~=m-- -yl
3,30 -
—e s V)-IX
3,20 XXN
Srednio
Average
3,10
3,00 : t g

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rys. 3. Srednia zawartos¢ bialka (%) w mileku w latach 2000-2006, w poszczegdlnych kwartalach roku
Fig. 3. Average protein content (%) in milk in the years 2000-2006 in individual quarters of the year

stwierdzono, ze mleko skupowane w okresie zimowym miato najwigksza koncentracje
tuszczu (4,6%), natomiast najnizsza zawartodé tego skladnika stwierdzono w okresie
letnim (3,9%).

Poréwnujac wyniki badad whasnych, dotyczacych zawartoéci biatka, z badaniami
Stenzla i wsp. [18] oraz Litwificzuk i wsp. [11], mozna stwierdzi¢, Ze najwieksza kon-
centracja biatka w mleku wystepuje w okresie Zimowym.

Podsumowujac wyniki niniejszych badan nalezy stwierdzi¢, ze jako$¢ higieniczna
mleka surowego, skupowanego przez jeden z lokalnych zaktadéw mleczarskich, ule-
gala systematycznej poprawie. Rok 2000 charakteryzowat sie najnizszym, sposréd roz-
patrywanych lat, skupem mleka klasy ekstra (60,7%). W roku 2006 prawie calosé mleka
(99.1%) skupowanego przez ta mleczarnie spetniata wymogi najwyzszej klasy jakos-
ciowej, tj. klasy ekstra. W analizowanym okresie w obrebie dziatania ocenianej spoi-
dzielni mleczarskiej zwigkszyla sie liczba dostawcéw duzych ilosci mleka, ktérzy po
to, by poprawi¢ jakos¢ produkowanego mleka przechodzili na schiadzanie go we wias-
nych zbiornikach. Przedstawione w pracy wyniki wskazuja, Ze przystapienie Polski do
Unii Europejskiej i wprowadzenie nowych wymagan dla gospodarstw mlecznych, byly
waznym elementem stymulujacym podniesienie Jjakoéci skupowanego mleka. Wyniki
pracy wskazujj takze na silne procesy koncentracji produkeji mleka na Podlasiu.
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Amounts of deliveries and classification of raw milk purchased in the
years 2000-2006 by one of dairies in the Podlasie region

Summary

Data on milk purchase by one of dairy cooperatives in the Podlasie region were analysed in
detail. The assessment concerned the amount and quality of raw milk purchased in the years
2000-2006. The data indicate that, in the region of eastern Poland, the hygienic and cytological
quality of milk is improving. The amount of Extra class milk was about 99.1% of all the milk
purchased in the year 2006 and was by as much as 38.4% higher compared with 2000. The studics
showed that decrease in the number of milk suppliers delivering milk to the dairy plant (by 1222
farmers). The decrease was followed by an increase in milk performance of cows as well as the
number of dairy cattle per one farm. The average milk amount delivered by one producer increased
by 15 883 litres annually over the study period.
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