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Jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o oplacalnosci produkcji mieka jest wyso-
ka wydajno$é jednostkowa od krowy. Stawia to jednak duze wymagania wzgledem Zywienia
kréw. W pracy okreslono poziom dochodéw brutto w 28 gospodarstwach utrzymujacych
10 i wigcej kréw mlecznych. Analizowane gospodarstwa podzielone na 2 grupy. We wszyst-
kich gospodarstwach skarmiano pasze objetosciowe z uzytkow zielonych, a w grupie [ kro-
wy Zywione byly réwniez kiszonks z kukurydzy. Nieco wyiszy koszt produkceji 1 kg mleka
stwierdzono w gospodarstwach wykorzystujacych wylacznie pasze objetosciowe z uzytkow
zielonych. Otrzymywane doplaty zwigkszaly przychody o okofo 900-10006 zI na kazdg krowe,
a ich udzial w dochodzie brutto z doplatami wynosil od 28% w grupie I do 37% w grupie II,
tzn. u rolnikéw gospodarujgcych gléwnie na uzytkach zielonych (stanowily one 95% UR).

SLOWA KLUCZOWE: bydlo simentalskie/system Zywienia / efektywnosé produkeji mieka

Szansa dla rozwoju mleczarstwa i gospodarstw utrzymujacych krowy mleczne jest kon-
centracja produkcji. Jest ona réwniez jednym z wazniejszych czynnikéw obnizania kosz-
tow produkcji oraz poprawy jej oplacalnosci [7]. W Polsce zaobserwowaé mozna (mimo
nadal duzego rozdrobnienia} wzrost koncentracji produkcji mleka, co potwierdza ciagle
zmniejszajaca si¢ liczba dostawcow. Wedlug stanu na poczatek kwietnia 2010 roku liczba
dostawcow hurtowych wynosita okoto 170 tys., a w 2005 r. byto ich 294 tys. W tym czasie
skup mleka pozostat na podobnym poziomie [4, 10]. Poziom nakiadéw Jednostkowych
w polaczeniu z obowiazujacymi w danym okresie cenami wywiera znaczacy wplyw na
sytuacjg ekonomiczna gospodarstw [8). Waznym czynnikiem decydujacym o oplacalnosci
produkeji mleka jest wysoka wydajno$é jednostkowa od krowy. Wysokowydajne zwierze-
ta majg jednak bardzo duze wymagania wzgledem zywienia. Przy ograniczonych zdolno-
Sciach pobierania paszy trudno jest zaopatrzy¢ je w energig, na poziomie odpowiadajacym
ich wysokiej zdoInosci do produkeji mleka [1].

* Praca wykonana w ramach projektu badawczego N311/0283/34
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Warunki przyrodniczo-glebowe na Podkarpaciu sprawiaja, Ze rolnicy zajmujacy sie
produkcjg mieka chetnie utrzymuja bydto rasy simentalskiej. Uksztaltowanie terenu, a
takze warunki klimatyczne sa bowiem odpowiednie tylko dla bydta wytrzymalego, odpor-
nego, niewybrednego pod wzgledem zywienia oraz maksymalnie wykorzystujacego pasze
zuzytkéw zielonych. Simentale to rasa wszechstronnie uzytkowa, o duzych zdolnosdciach
zaréwno do opasu, jak i do produkcji mleka. Bydlo to jest szczegdinie dobrze przysto-
sowane do warunkéw podgérskich. Na terenie calej Polski powstaje wiele gospodarstw
utrzymujacych t¢ rasg, jednak hodowla jest nadal skoncentrowana w regionie poludniowo-
-wschodnim, tj. na Pogorzu Karpackim oraz w Bieszczadach [5].

Duze znaczenie w przychodach z produkcji rolniczej ma pomoc udzielana z budzetu
UE. Uczestnictwo w réznych programach rolno-§rodowiskowych ma wplyw na wielkos$¢
dochodu gospodarstwa.

Celem pracy bylo okreslenie dochodéw gospodarstw zajmujacych si¢ produkcja mleka
na Podkarpaciu, z uwzglednieniem modelu zywienia kréw i pozyskiwanych doplat,

Material i metody

Badaniami objgto 28 gospodarstw indywidualnych uirzymujacych 10 i wigcej krow
mlecznych. Gospodarstwa te potozone byly na terenie wojewddztwa podkarpackiego i
utrzymywano w nich gléwnie krowy rasy simentalskiej. Informacje uzyskiwano bezpo-
srednio w gospodarstwach, wykorzystujac ankiete przeprowadzong z rolnikami w roku
2010. Na podstawie zebranych danych i udostgpnionych dokumentéw (polis ubezpiecze-
niowych, wydrukéw sprzedazy do spéldzielni mleczarskich) okreslono dla kazdego go-
spodarstwa: powierzchnie ogélng (ha), udziat gruntéw dzierzawionych (%), powierzchnig
uzytkow zielonych (ha), udziat uzytkéw zielonych (%), powierzchnig uprawy kukurydzy
na kiszonke (ha’krowe) oraz liczbe krow w stadzie (szt.) i obsadg, okreslong w duzych
Jednostkach produkeyjnych na 100 ha uzytkéw rolnych (DJP/10G ha UR). W analizach
uwzgledniono ponadto roczna wydajnosé mleka od krowy (kg) oraz roczng produkcje i
sprzedaz mleka z gospodarstwa (kg). Przedstawiono takze wielkosd sprzedazy mleka od
krowy (kg), udziat mleka towarowego (%), parametry sktadu i jakosci mleka. Obliczono
réwniez koszty i dochody brutto w przeliczeniu na 1 krowg i 1 kg mleka oraz wplyw
dotacji budzetowych UE na wymicnione dochody. Uwzglednione w pracy doptaty do go-
spodarstw obejmowaly $rodki uzyskiwane z tytutu doptat obszarowych i programéw rol-
no-§rodowiskowych,

Rachunek kosztéw jednostkowych wykonano wedlug zmodyfikowanej metody roz-
dzielczo-uorganicznionej, stosowanej w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnosciowej [9]. Cechuje ja miedzy innymi ciagniony rachunek kosztow, odzwiercie-
dlajacy koszty ponoszone w calym cyklu produkcji. Oznacza to, ze produkty obrotu we-
wngtrznego (wlasne nasiona i pasze) nie byly wyceniane wedlug cen rynkowych, lecz
po kosztach wlasnych. Dzigki rozdzielczemu kumulowaniu nakladéw pracy i nakladow
pienigZznych, metoda ta umozliwia wyliczenie dochodu rolniczego realizowanego w mo-
mencie zbytu produktu. W rzeczywistosci dochéd ten odzwierciedia zrealizowang oplate
za pracg rodziny rolniczej, uwzgledniajac koszty rzeczywiste z pominigciem szacowania
kosziéw amortyzacji sprzgtu i budynkéw oraz kapitatu i ziemi.
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Koszty rzeczywiste podzielono na koszty bezposrednie produkcji mleka oraz koszty po-
srednie. Wrod kosztow bezposrednich znalazly sie nakiady na: pasze wilasne, pasze obce,
ustugi weterynaryjne oraz inseminacje, ubezpieczenic zwierzat, dorywcza prace najemnag,
zakup zwierzat i inne (np. scioly). W grupie kosztéw posrednich uwzgledniono naklady na
paliwa plynne, energig elektryczna, biezace remonty trwatych $rodkoéw produkceji (budyn-
ki, maszyny, urzadzenia), ubezpieczenia, KRUS, podatki, dzierzawe. Po odjeciu wszyst-
kich kosztéw rzeczywistych od wartodci produkcji uzyskano dochéd brutto.

Analizowane gospodarstwa podzielono na 2 grupy ze wzgledu na rodzaj stosowanego
modelu Zywienia bydta. We wszystkich gospodarstwach krowy otrzymywaly pasze obje-
tosciowe z uzytkow zielonych, natomiast w grupie | krowy zywione byly rowniez kiszon-
ka z kukurydzy. Wszystkie krowy otrzymywaty dodatek pasz tredciwych, uzalezniony od
dziennej wydajnosci mleka.

Uzyskane dane liczbowe opracowano statystycznie, wykorzystujac jednoczynnikowg
analiz¢ wariancji. Istotnosci réznic miedzy analizowanymi czynnikami zweryfikowano
testem rozstepu Duncana.

Wyniki i dyskusja

Produkcja zwierzeca, a szczegdlnie chow bydta mlecznego wymaga ziemi przeznaczonej
pod produkcj¢ pasz objetosciowych i zbdz (na pasze). W miare zwigkszania obsady zwierzat
roinicy czesto ograniczaja produkej¢ zb6z paszowych (fatwo jest Je kupi¢ w obrocie ryn-
kowym} na rzecz produkji pasz objgtosciowych, Duzym problemem w tym wzgledzie sa
koszty transportu, co czyni produkcje pasz objetoéciowych scigle zwigzang z posiadanymi
gruntami. Pewnym rozwigzaniem jest dzierzawa gruntéw w poblizu gospodarstwa. W anali-
zowanych gospodarstwach powierzchnia gospodarowania (UR wiasne i dzierzawione) wy-
nosita tednio okolo 66 ha w grupie 1 oraz prawie 29 ha w grupie I (tab. 1). W obu grupach
gospodarstw duza czgs¢ areatu stanowily dzierzawy: w grupie [ ponad 40%, a w I — 32%.
Swiadezy to o niewystarczajacych zasobach ziemi i koniecznosci oparcia produkcji mleka na
gruntach dzierzawionych, co stanowi utrudnienie w zwigkszaniu produkeji.

W gospodarstwach z grupy [ utrzymywano istotnie wigcej krow, tj. blisko 35 szt. o wy-
dajnosei ponad 5700 kg, na co pozwalala powierzchnia upraw na pasze, zaréwno z trwa-
tych uzytkow zielonych, jak i z gruntéw ornych. W grupie I utrzymywano blisko 20 kréw.
Wydajnosc tych zwierzat ksztattowata sie na poziomie okolo 5000 kg mleka rocznie. Zda-
niem Okularczyk i Szumiec [3], wydajnos¢ kréw ponizej 4100 kg przy uzyskiwanej cenie
mleka ponizej 90 groszy sprawia, 2e jest to dzialalnoéé niskodochodowa lub deficytowa.
W obu grupach gospodarstw powierzchnia uzytkéw zielonych przekraczata 1 ha na sztu-
ke, stanowiac blisko 95% powierzchni uzytkéw rolnych w grupie II. Niedostatek gruntéw
ornych w tych gospodarstwach spowodowal wytworzenie modelu zywienia kréw opartego
wylacznie na paszach objetociowych pochodzacych z uzytkow zielonych. W lecie stoso-
wany byl tam wypas na pastwisku, a zima zadawano kiszonke z traw lub sianokiszonke.

Obsada bydfa wynosita od prawie 88 DIP/100 ha UR w grupie [ do 100 DJP/100 ha UR
w grupie II. Trudne warunki gospodarowania oraz niska jakos$é gleb, polozonych ghownie na
stokach o duzym nachyleniu, a takze niedostatek gruntéw ormych byt prawdopodobnie giéw-
ng przyczyna braku zainteresowania uprawa kukurydzy na paszg w I grupie gospodarstw.
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Tabela 1 — Table 1

Wskainiki charakteryzujace bazg paszowa i produkeyjnosé krow w badanych gospodarstwach
Coefficients characterizing feeding base and productivity of cows in investigated farms

Wyszezegélnienie Grupal Grupa Il
Specification Group | Group II
Liczba gospodarstw n 10 18
Number of farms

Powierzchnia gospodarowania (ha) X 65,92° 28,95
Farm area (ha) SD 56,82 6,65
Udzial gruntéw dzierzawionych (%) X 42,72 3248
Share of tenanted lands (%4) SD 16,01 18,76
Uzytki zielone (ha) X 35,55 27,10
Grasslands (ha) SD 27,59 3,71
Udzial uzytkéw zielonych (%) X 56418 94,97*
Share of grasslands (%) SD 15,06 7.43
Powierzchnia uprawy kukurydzy/krowg (ha) X 0,28 —
Corn crop area/cow (ha) SD 0,08 -
Liczba kréw w gospodarstwie (szt) b 34,8% 19,77°
Number of cows in farm {animals) SD 15,45 3,83
Obsada (DFP/100 ha UR) X 87.835 100,58
Stocking {Livestock Unit/100 ha Agricultural land) sD 27.31 21,63
Wydajno$é mieka od krowy rocznie (kg) X 5710 5071
Annual milk yield per cow (kg) SD 1462 650
Lagczna produkeja mleka w gospodarstwie (kg) X 219 382* 97 924
Total milk production in farm (kg) SD 116 310 31 357

a, b - réznice statystycznie istotne przy P<0,05 - differences significant at P<0.05
A, B —rdznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01

Zywienie kréw mlecznych oparte na kiszonce z kukurydzy oraz kiszonce i sianokiszon-
ce 2 rodlin motylkowatych umozliwia bardzo dobre zbilansowanie dawek pokarmowych
pod wzglgdem najwazniejszych skiadnikéw pokarmowych, tzn, enetgii i biatka [2]. Wy-
soka koncentracja energii, a przede wszystkim optymalna zawartos¢ wickna surowego
w kiszonce z kukurydzy sprawia, ze spetnia ona wymagania zwierzat wysokoprodukeyi-
nych, szczegélnie kréw mlecznych. Taka pasza jest jednak zbyt uboga w biatko, dlatego
zachodzi konieczno$é uzupehienia tego sktadnika w dawce pokarmowej. Bardzo dobrym
komponentem biatkowym jest kiszonka z podsuszonych roslin motylkowych, traw lub
mieszanki motylkowych z trawami.

Udziat mleka towarowego byt podobny w obu grupach gospodarstw i wynosil ponad
98% (tab. 2). Siwierdzono istotne roznice w cenie placonej rolnikom za mleko, wynikajace
gléwnie z wielkosci dostaw i skladu chemicznego mleka. W gospodarstwach z grupy I,
stosujacych w zywieniu kréw kiszonke z kukurydzy, mleko miato wyzszga zawartodé thusz-
czu i istotnic wyzsza (przy P<0,05) zawartoéé bialka, wynoszaca 3,45%. Liczba komérek
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Tabela 2 — Table 2

Tlosé | jakosé produkewanego mleka w badanych gospodarstwach
Quantity and quality of milk produced at investigated farms

Wyszczegoblnienie Grupa | Grupa Il
Specification Group | Group II
Sprzedaz mleka (kg) X 195 800 93 238®
Milk sale (kg) SD 90 799 26518
Udziat mleka towarowego (%) X 98,62 98,50
Share of commercial milk (%) SD 1,64 1,34
Spizedaz mickakrows (kg) x 5673° 4682°
Milk sale/cow (kg) sD 1297 803
Cena mleka {ztkg) X £,02° 0,95°
Price of milk (PLN/kg) SD 0,13 0,05
Zawartoéé thuszezu (%) X 4,15 4,06
Fat content (%} Sh 0,13 0,13
Zawartosé biatka (%) x 3,45 331°
Protein content {%o) SD 0,13 0,14
LKS (tys./em?) X 179,70 144,72
SCC (cells x10°/em’) SD 67,91 86,31
Liczba bakterii (tys./em?) X 24.20 18.72
Bacteria count (bacteria x10°/cm®) SD 26,41 4,73

a, b — réznice statystycznic istotne przy P<0,05 - differences significant at P<0.05
A, B —rdznice statystycznie istotne przy P<0,01 — differences significant at P<0.01

somatycznych i bakterii byta poréwnywalna w obu grupach gospodarstw i wynosita, od-
powiednio w grupie 11 11: 180 i 145 tys. oraz 24 i 18 tys./cm?.

W tabeli 3 przedstawiono poziom kosztéw bezposrednich i posrednich wptywajacych na
dochodowosé produkeji mleka. Koszty bezposrednie w gospodarstwach z grupy 1 byly istot-
nie wyzsze z powodu wigkszej liczby kréw i ich wyzszej produkeyjnosei, a co za tym idzie,
wigkszego zuzycia pasz. Stwierdzono wyzsze koszty utrzymania kréw w gospodarstwach
grupy I, gdzie wynosily blisko 2800 zi’krowg. W drugiej grupie byly one nizsze o blisko 600
zt. Uwzgledniajac jednak wyzsza produkceyjnosé krow i mniejszy udzial kosztéw posrednich
(0 2,6%), w konicowym efekcie w grupie 1 osiagnigto nizsze koszty produkciji 1 kg mieka
(0,57 z1). W gospodarstwach grupy II koszt wytworzenia mleka wynosit 0,59 zk.

Augustyniak-Grzymek i wsp. [6], analizujac koszty rzeczywiste ponoszone na jedna
krowe, stwierdzili, ze byly one o 10% wyzsze w roku 2008 niz w 2009; przy fredniej
wydajnosci kréw z analizowanych gospodarstw na poziomie 5886 1 mleka wynosity one
2727 74 Qbnizenie kosztéw utrzymania stada kréw w kolejnych latach bylo w gléwnej
mierze wynikiem spadku cen pasz pozyskiwanych spoza gospodarstwa, jak tez kosztow
wytworzenia pasz wiasnych.

Dochad brutto z produkeji 1 kg mieka (obejmujacy rowniez zaptate za prace rolnika),
uzyskany po odliczeniu kosztéw rzeczywistych, wyniost 0,51 zt w grupie 11 043 zt w
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Tabela 3 - Table 3

Koszty i dechody 2 produkeji mieka w badanych gospodarstwach
Costs and incormes from milk production in investigated farms

Wyszczegolnienie Grupa 1 Grupa 11
In detail Group | Group 1l
Koszty bezposrednie produkeji mleka na gospodarstwo (zt) X 105 566* 43 725%
Direct cost of milk production per farm (PLN) SD 87 085 13 405
Koszty posrednie produkcji mleka na gospodarstwo (1) X 13 578° 7612
Indirect cost of milk production per farm (PLN) SD 9759 1976
Koszty bezposrednie na 1 krowg (z) X 2785 2195
Direct cost per individual cow (PLN) Sh 1067 791
Suma kosztdw poniesionych na 1 kg mieka (zf) X 0,57 0,59
Sum of costs per 1 kg of milk (PLN) SD 0,20 0,22
Dochdd bratto (zlkg mlcka) X 0,51 0,43
Gross income (PLN/kg of milk) SD 0,18 0,25
Doptaty/kg mleka (zt) X 0,18 020
Donation/kg of milk (PLN) SD 0.07 0,11
Dochéd brutte z doptatami (zikg mleka) X 0,69 0,64
Gross income with donation (PLN/kg of milk) SD 0,17 0.20
Udziat doptat w dochodach z mleka (%) X 27.68 37,49
Share of donation in income from milk (%) SD 13,37 28,54
Dochdd brutto/krowe (zh) b 2963 2095
Gross income/cow (PLN) SD 1310 1318
Doptaty na tha gospodarstwa (z1) X 634,64 655,81
Donation per 1 ha of farm (PLN) SD 274,18 35921
Doplaty/krowe (z1) X 995 925
Donation/cow (PLN) SD 408 541

a, b — rdznice statystycznie istotne przy P<0,05 — differences significant at P<0.05
A, B —roznice statystycznie istotne P<0,01 — differences significant at P<0.01

grupie I1. Po uwzglednieniu doptat dochéd ten wzrést do 0,69 zt w grupic 11 0,64 zt w
[L. Doplaty te mialy szczegélny wplyw na dochodowo$¢ produkcji mleka w I1 grupie go-
spodarstw, gdzie stanowily ponad 37% dochodu. W przeliczeniu na rzeczywista wartos¢,
doplaty z UE podnosily dochdd z produkcji 1 kg mleka 0 0,18 zt w grupie i 0,20 zt w
grupie 1. W wykonanej analizie nie uwzgledniono szacunkowych kosztéw amortyzacji,
ktére w tego typu gospodarstwach wynosza okolo 0, 5-0,20 z#1itr mleka i zaleza od war-
tosci posiadanego sprzetu i budowli oraz wielkosci produikcji [10].

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze gospodarstwa z grupy I osiagnely dochéd brutto wy-
noszacy w przeliczeniu na 1 krowe okoto 3000 z, Byl on wyzszy o okoto 800 zt w stosunku
do gospodarstw z grupy II. Uzyskiwane doplaty zwigkszaty przychody z produkeji mleka o
okolo 900-1000 z} na kazda krowe, a ich udzial w dochodzie brutte z doplatami wynosit od
28% w grupie I do 37% w grupie 1. Nieco wyzszy koszt produkcji 1 kg mleka stwierdzono
w gospodarstwach wykorzystujacych wylacznie pasze z uzytkéw zielonych.
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Efficiency of milk production on farms of the Sub-Carpathian
region in regard to the cow’s feeding system

Summary
High yield of milk per individual cow is one of essential factors determining the profitability of mitk

production. However, it imposes high nutritiona requirements of dairy cows. In the present study the
gross income was investigated for 28 farms maintaining at least 10 dairy cows. The analyzed farms
were divided into two groups. All farms were using fodder obtained from pasture; cows from group
I were also fed with maize silage. A slightly higher production cost of 1 kg of milk was recorded for
farms using only fodder from pasture. The received donations increased the income by approximately
900-1000 PLN per individual cow, and their share in the gross income with the donations was from
28% for group I to 37% in group 11, i.e. for farms characterized mainly by grassland management
{accounting for 95% of agricultural lands).

KEY WORDS: Simmentat cattle / feeding system / efficiency of milk production
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