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Badania przeprowadzono na 286 tuszach tucznikéw, ktére reprezentowaly poglowie masowe
éwin skupowanych w kraju. Lewe péltusze oceniano wedlug metodyki Walstry i Merkusa
(1936), a nast¢pnie obliczano miesno$é tusz wedlug wzoru obowiazujacego w Unii Europej-
skiej do 14 sierpnia 2006 r. oraz wzoru zmienionego Rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1197/2006 z dnia 7 sierpnia 2006 r. Badania wykazaty, ze stosujac nowy wzor do okreslania
procentowego udzialu migsa w tuszy uzyskano dia badanych tusz 0 1,96% wyisza miesnoéé,
niz gdy obliczano ja wedhag starego wzoru. Dlatego tez, aby krajowe urzadzenia stesowane
do klasyfikacji poprawnie okreslaty miesno$é tusz, nalezy przeprowadzi¢ powtérne ich testo-
wanie. Badania wykazaly takie, ze po wprowadzeniu nowych réwnant regresji moina sig
spodziewaé wickszego wzrostu migsnoéei tusz tucznikéw lekkich iz tucznikbw cigzkich.

SLOWA KLUCZOWE: tusze wieprzowe / migsnos¢ / klasyfikacja EUROP / wzér refe-
rencyjny

Prawidlowym systemem klasyfikacji tusz wieprzowych zainteresowani sg produ-
cenci tucznikow, zaklady migsne, jak i kupujacy tusze w zakladach miesnych. Klasyfi-
kacjg tusz reguluja przepisy Unii Europejskiej, ktére obowiazuja we wszystkich krajach
wchodzacych w skiad UE. Przepisy te fcidle reguluja, jakie ubojnie s zobowiazane do
prowadzenia klasyfikacji oraz jak powinny hyé testowane urzadzenia do ustalania
migsnodei tusz wieprzowych. Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1197/2006 z dnia 7
sierpnia 2006 r. wprowadza zmiane do wzoru, za pomoca ktérego okreslana jest refe-
rencyjna zawarto$¢ migsa w tuszy przy testowaniu urzadzen. W Polsce dotychczas
wszystkie dopuszczone do klasyfikacji urzadzenia byty testowane na podstawie mies-
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nodci ustalonej wedltug starego wzoru. Dlatego interesujace jest, czy urzadzenia testo-
wane wedlug nowego wzoru inaczej okreélaja miesnosé.

Celem pracy bylo zbadanie, jakie sa skutki wprowadzenia nowego wzoru referen-
cyjnego do obliczania migsnodci tusz tucznikdw, gdyz migsnoé¢ decyduje o rdwnaniu
regresji wprowadzonym do urzadzen klasyfikacyjnych.

Material i metody

Badania przeprowadzono na 286 tuszach tucznikow, ktore reprezentowaty poglowie
masowe $wif skupowanych w kraju. Dlatego tez wybér tusz do badan poprzedzila
analiza stopnia zmiennosci ottuszczenia 14 650 tucznikdw skupowanych przez siedem
zakladéw migsnych w rdznych regionach kraju [1, 51. O wyborze tusz do badan decy-
dowata grubo&¢ stoniny, rowna liczebno$¢ tusz loszek i wieprzkdw oraz prawidlowosé
podziatu tusz na pohtusze. Tusze uwzglednione w badaniach pochodzily z zaplecza
surowcowego trzech zaktadow miesnych, zlokalizowanych w rdznych rejonach Polski.
Ub6j tucznikéw przeprowadzono zgodnie z przepisami obowigzujacymi w przemyéle
miesnym, a tusze w pelni odpowiadaly definicji zawartej w przepisach UE (Rozporza-
dzenie Rady EWG nr 3220/1984). Po okoto 45 minutach od rozpocz¢cia wykrwawiania
tusze wazono (z dokladnos$cia do 0,1 kg), a po wychtodzeniu lewe pottusze dzielono na
elementy zgodnie z metodyka Walstry 1 Merkusa [12].

Cztery elementy (szynke, poledwice, topatke, boczek) poddawano dysekcji przez
zespol specjalnie przeszkolonych pracownikow, uzyskujgc migso, tluszcz zewngtrzny
ze skora, tluszez miedzymieéniowy i kosei.

Na podstawie wynikdw rozbioru pottusz i dysekcji czterech glownych elementow
obliczono procentowa zawarto$é migsa w tuszach wedlug wzoru Walstry i Merkusa
[12] oraz wedlug nowego wzoru obowiazujacege w UE od 14 sierpnia 2006 r.

Y1=1,3x 100 x%

gdzie:

Y1 - referencyjny procentowy udzial miesa w tuszy okreslany w UE do 14 sierpnia 2006
roku;

X — masa poledwiczki;

Z — masa migsa z szynki, topatki, poledwicy i boczku;

A —masa 12 elementdéw uzyskanych z podzialu poituszy.

Y2 = 0,89 x 100 x gf_é_g_

gdzie:

Y2 —referencyjny procentowy udzial migsa w tszy okreflany w UE po 14 sierpnia 2006
roku;

X — masa poledwiczki;

Z — masa miesa z szynki, topatki, poledwicy i boczku;

B — masa poledwiczki, szynki, poledwicy, lopatki i boczku.
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W celu okredlenia wplywu masy tusz na badane cechy, zebrany materiat liczbowy
podzielono w trakcie obliczen statystycznych na trzy grupy, tj. tusze o masie: 60,0 do
76,0 kg (98 szL.), 76,1 do 85,0 kg (117 szt.) oraz powyiej 85,1 kg (71 szt.).

W obliczeniach statystycznych uwzgledniono Srednia arytmetyczna i odchylenie
standardowe dla badanych cech oraz istotnoé réznic statystycznych pomigdzy $rednimi
Z grup przy uzyciu testu Duncana. Obliczono takze wspolczynniki korelacji. W obli-
czeniach statystycznych wykorzystano oprogramowanie Statsoft STATISTICA w wer-
sji 7.0 PL.

Wyniki i dyskusja

Wstepne badania {1, 5] wykazaly, ze tuczniki skupowane przez zaklady miesne
uzyskiwaly masg tusz w przedziale od 60,0 do 100,0 kg. Majac to na uwadze, w celu
okredlenia wpltywu masy tusz na udzial i sklad tkankowy elementdw, przyjeto trzy
przedzialy masy tusz, tj. o $redniej masie okoto 70, 80 i 90 kg. Srednia masa tusz
wzigtych do badan wynosita 79,33 kg, a w badanych grupach byta zblizona do zatozo-
nej i wynosita: 69,80; 80,37 i 90,77 kg (tab. 1). Roznica pomigdzy §rednimi w badanych
grupach wynosita, zgodnie z zalozeniem, okolo 10 kg. Najwyzsza zmienno§¢ masy
stwierdzono w grupie tusz o masie najwyzszej (90 kg), gdzie wynosita 4,75 kg, a naj-
mniejszgq w grupie tusz o masie 80 kg (2,64 kg).

Gtownym celem pracy bylo poréwnanie metody obliczania miesnosci tusz starym
i nowo wprowadzonym przez Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1197/2006 wzorem do
okresiania referencyjnej miesnoéci tusz. Réznice w tych wzorach dotycza glownie
wprowadzenia do mianownika, zamiast sumy wszystkich elementow uzyskanych z dy-
sekcji tusz, tylko sumy masy czterech dysekowanych elementéw i poledwiczki oraz
zmiany statego wspédlczynnika z wartosci 1,3 na 0,89,

W tabeli | zestawiono procentowy udzial czterech elementéw w tuszy oraz procen-
towy udzial mi¢sa w tych elementach. Z przedstawionych danych wynika, ze éredni
udziat czterech elementdw w tuszy wynosit 64,00%, a wigc w nowym wzorze mianow-
nik po uwzglednieniu poledwiczki jest o 35% mniejszy niz w starym wzorze. Analizu-
Jjac wplyw masy tusz stwierdzono, e procentowy udzial clementow w tuszy wzrastal
WIAZ Z€ WZTosiem masy tusz. Statystycznie istotna réznica miedzy érednimi grup zostala
potwierdzona jedynie migdzy tuszami o masie 70 kg a tuszami o masie 80 i 90 kg, co
moze wplywaC na rOznice, ktore beda wystgpowat migdzy miesnoscia okreslong tymi
wzorami dla tusz o réinej masie.

O wartodci rzeznej tusz wieprzowych decyduje przede wszystkim sklad tkankowy,
ktoéry ocenia sig stosujgc dysekcje calej tuszy lub pojedynczych elementow. W pracy,
zgodnie z metodyka Walstry i Merkusa [12], wykonano dysekcje czterech elementéw.
Najcennicjszym skladnikiem tusz wieprzowych jest mieso, ktérego procentowy udzial
zmniejszat si¢ wraz ze wzrostem masy tusz (tab. 1}. Dla tej cechy potwierdzono statys-
tyczng istotnoéé roznic miedzy $rednimi z wszystkich badanych grup tusz. Nalezy
Jednak zaznaczyé, ze spadek migsnoéci byt nieregularny. I tak, przy wzroécie masy tusz
od 70 do 80 kg procentowa zawartoss mig¢sa w czterech elementach zmniejszyla sie o
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Tabela 1 - Table 1
Masa tuszy oraz procentowy udzial migsa w tuszy i w czterech elementach dysekowanych
Carcass weight and percentage of meat in carcass and in four dissected elements

Wysz¢zegblnienie Masa tuszy — Carcass weight (kg) Razem
Specification 60,0~76,0 76,1-85,0 85,1-120,0 Total
(n=98) (n=117) (n=71) (n=286)
Masa tszy (kg) % 69,804* 80,374% 90,769 79,333
Carcass weight (kg) Sd 3,783 2,637 4,746 8,802
Udzial 4 elementbw
dysekowanych w tuszy (%) X 63,368" 64,4188 64,5797 64,098
Share of 4 dissected Sd 1,512 1,248 1,435 1,484

elements in carcass (%)

Udzial migsa w 4 elementach

dysekowanych (%) X 62,538* 60,9158 57,792° 60,696
Share of meat in 4 Sd 5,522 5,616 5,202 5,757
dissected elements (%)

Miesnoé¢ tuszy - Y; (%) X 53,7894 53,347% 50,7098 52,843
Carcass meatness ~ Y, (%) Sd 5,190 3,141 4,554 5.154
Miesnobt tuszy — Ys (%) X 56,366" 54,955% 52,128 54,737
Carcass meatness — Yz (%) Sd 4,879 4,955 4,616 5,095
Srednia réznica miesnoéci

w gnipie wagowej x 2,543% 1,7298 1.5288 1,958
Average difference of Sd 1,173 1,132 1,100 1,152

meatness in weight group

A, B, C -P<0,01 .

Y1 - migsnoé¢ tuszy obliczona wzorem obowigzujacym do 14.09.2006 r. — carcass meatness calculated on the
basis of formula obligatory till 14th August 2006

Y2 — migsnoé¢ tuszy obliczona wzorem obecnie obowiazujacym — carcass meatness calculated on the basis of
formula currently obligatory

1,32%, a przy wzroscic masy tusz od 80 do 90 kg roznica byta wieksza i wynosita
3.03%.

Obnizenie procentowego udziatu migsa w tuszy wraz ze wzrostem jej masy stwier-
dzono takze w innych badaniach {2, 4, 8, 11]. Niemniej istnieja badania [3, 6, 7, 9, 10],
w ktorych autorzy wykazali, ze dobra warto§é rzezna maja takze tuczniki o wyzszej
masie tusz. Autorzy ci obserwacje te wigza z odpowiednim doborem do badaf ras swif
lub mieszancow migdzyrasowych.

Uzyskano interesujace dane dotyczace szacowanej migsnoéci tusz okreélonej no-
wym i starym wzorem. I tak, migsno§¢ dla calego materiatu liczona wedlug starego
wzoru wynosita 52,84%, a wediug nowego — 54,74%. A zatem, stosujac nowy, obowig-
zujacy wzor do okreslania procentowego udziatu miesa w tuszy uzyskano dla wezyst-
kich badanych tusz o 1,96% wyzszg $rednia miesno$¢ niz gdy obliczano ja starym
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wzorem. Wynika z tego, ze stosowane obecnie w Polsce urzgdzenia do klasyfikacji tusz
o taki procent zanizajg migsnosé. Dilatego istnieje koniecznoéé ponownego testowania
urzadzen do klasyfikacji tusz, z uwzglednieniem procedury zgodnej z Rozporzadze-
niem Komisji (WE) nr 1197/2006.

Z dalszej analizy danych zawartych w tabeli 1 wynika, ze r62nice wystgpujace
migdzy migsnoscia okre$long starym i nOwym wzorem zmniejszaly sie w zaleznoéei od
masy tusz. Najwigksze byly dla tusz o §rednicj masie 70 kg, gdzie roznica wynosita
2,54% i dla tusz o masie 80 kg — réznica 1,72%, natomiast dla tusz o masie 90 kg
réznica wynosila 1,54%. Wynika z tego, ie po wprowadzeniu nowego wzoru przy
klasyfikacji mozna si¢ spodziewaé wigkszego wzrostu migsnosci, szczeglnie dla tusz
0 niZszej masie.

W pracy obliczono takze wspétczynniki korelacji migdzy miesnogcia tusz okreéiong
starym | nowym wzorem a procentowym udzialem w tuszy czterech elementow oraz
udzialem migsa w tych elementach (tab. 2). Procentowy udzial czterech elementow
W tuszy wyzej korelowat z migsnoscia okre$long wedtug starego wzoru (od r=0,194 do
1=0,434) niz wedtug nowego wzoru {(od r=0,223 do r=0,034). Nalezy przy tym zazna-
czyC. ze wyzsze wspolezynniki korelacji uzyskano przy nizszej masie tusz. Analizujac

Tabela 2 ~ Table 2

Wspotczynniki korelacji pomigdzy procentowa zawartoscia miesa w elementach dysekowanych a
migsnobcig tusz okreslang wedlug dwéch wzoréw

Coefficients of correlation between percentage of meat in dissected elements and carcass meatness defined
on the basis of two formulas

Udziat 4 Udziat migsa — Share of meat (%)
elementéw dys.

Mausa wszy Wazor W tuszy (%) suma 4 el.
Carcass Formula Share of 4 szynka topatka polgdwica boczek  dysekowanych
weight dissected ham shoulder loin belly sum of 4

elements in dissected

carcass (%) elements
60.0-76.0 Y, 0.434%* 0,958+ 0,863%+* 0,954+ 0,934+ 0,974
(n=08) Y2 0,223* 0,969+* 0,909+ 0,974%% 0,958%* 1,000
76,1 - 85,0 Y 0,205%% 0,958%* 0,932%+ 0,955%* 0,950 0,975
(n=117) Ya 0,141 0,964+ 0,942+ 0,967+ 0,045%* 1,000
85.1 -~ 1200 Y, 0,194 0,942%* 0,889+%* 0,94 1%+ 0,921 %* 0,965
{n=71) Y; -0,034 0,957++ 0,908 ** 0,040%# 0,942+ 1,000
Razem — Totat Y, 0,236** 0,956** 0,901%* 0,952%* 0,940+ 0,969
{n=286) Y, 0,021 0,966+ 0,929+ 0,968+ 0.951** 1.000

*P<0,05; **P<0,01

Y1 - migsnoéé tuszy obliczona wzorem obowiazujacym do 14.08.2006 r. — carcass meatness calculated on the
basis of formula obligatory till 14th of August 2006

Y2 — migsnosé tuszy obliczona wzorem obecnie obowiazujgcym ~ carcass meatness calcutated on the basis of
formula curremly obligatory
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natomiast wspolczynniki korelacji migdzy procentowym udzialem migsa w czterech
elementach a migsnoscia okre$long wedlug analizowanych wzorow mozna stwierdzic,
Ze niezaleznie od masy tusz korelacja migdzy migsnoécia okreSlong wedlug nowego
wzory a procentowym udzialem miesa w czterech elementach wynosita r=1,00. Wynika
z tego, ze poledwiczka nie miala wplywu na wiclko$¢ wspolczynnika korelacji. Nizsze
wspdlczynniki korelacji uzyskano migdzy migsnodcia obliczong wedlug starego wroru
a procentowym udzialem migsa w czterech elementach (od r=0,965 do r=0,975) 1 byly
one zblizone w badanych grupach tusz o rdéznej masie. Nalezy tez zwrdcié¢ uwage na
fakt, ze z miesnofcia okreélong starym i nowym wzorem wyzej korelowalo migso szyn-
ki i poledwicy niz migso z boczku i fopatki.

Podsumowujac uzyskane wyniki badan mozna stwierdzi¢, ze stosujac nowy wzor
do okre$lania procentowego udziatu migsa w tuszy uzyskano dla badanych tusz o 1,96%
wyzsza miesnosé niz gdy obliczano migsnoéé wedlug starego wzoru. Dlatego tez, aby
krajowe urzadzenia stosowane do klasyfikacji tusz poprawnie okre$laty ich migsnos¢,
nalezy przeprowadzi¢ powtorne ich testowanie. Badania wykazaly takze, ze po wpro-
wadzeniu nowego wzoru przy klasyfikacji tusz mozna si¢ spodziewaé wigkszego wzro-
stu migsnoéci tusz przy dostarczaniu do uboju tucznikdw o nizszej masie.
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Stanistaw Wajda, Karol Borzuta, Rafat Winarski, Ewa Burczyk

Effect of the new EU reference dissection method
on pig carcass classification

Summary

The study was conducted on 286 carcasses of growing-finishing pigs representative of the
livestock purchased in Poland. Left half-carcasses were assessed according to the method develo-
ped by Walstra and Markus (1996), and lean meat content was determined by the reference
dissection method obligatory in the European Union until 7 August 2006, and by introduced new
method, based on Commission Regulation (EC) No. 1197/2006 of 7 August 2006, containing scale
for grading pig carcasses. It was found that the lean meat content of a carcass calculated according
to the new reference dissection method was by 1.96% higher, compared to that determined by the
previously applied method. This indicates that the instruments used for estimating the lean meat
content of a carcass should be calibrated and approved again, to assure the required accuracy of
classification. Moreover, it is expected that the carcasses of pigs with lower live weight will have

4 higher percentage content of lean meat when graded in accordance with the new Tegression
equation.
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