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Celem badan bylo okreslenie reakcji behawioralnych loch wtrzymywanych na sciotowych
stanowiskach indywidualnych i grupowych. Materiatem badaweczym byty lochy luZne i nisko-
prosne, rasy polskiej hialej zwistouche;j (83 szt.) i wielkiej bialej poiskiej (36 szt.), uzytkowane
w stadach zarodowych w wojewédztwie podkarpackim. Rejestrowano pojawianie sie zacho-
wan nietypowych, manifestowanie zewngtrznych objawéw rujowych oraz wystepowanie
schorzel i urazdéw. Badania wykazaly, 7e reakcja behawioralng loch na ograniczenie po-
wierzchni w systemie utrzymania indywidualnego byly czestsze stany nerwowosci, siadanie
na zadzie, uderzenia o elementy stale, zaburzenia w manifestowaniu zewnetrznych objawéow
rujowych oraz schorzenia i urazy koficzyn. Obserwacje reakcji behawiorainych §win sy
waznym skladnikiem oceny poziomu dobrostanu zwierzat, a takie moga byé¢ elementem
diagnozy weterynaryjnej ich stanu zdrowia.

SLOWA KLUCZOWE: reakcje behawioralne / lochy / system utrzymania indywidualny
/ system ufrzymania grupowy

Reakeje behawioralne zwierzat sa odpowiedzia na zaistniale warunki utrzymania.
Zwierz¢ moze sig zaadaptowaé w $rodowisku chowu lub nie. Trudnoéci w radzeniu
sobie z warunkami §rodowiska moga prowadzi¢ do 2achwiania wlagciwej homeostazy
ustroju i obnizenia produkcyjnoéci zwierzat, reakji patologicznych, bolu, cierpienia,
a nawet $mierci [1, 2, 15]. Ilosciowa i Jako$ciowa ocena odchylen reakcji behawioral-
nych od normy stanowi wazny wskaznik, co do koniecznodei modyfikacji systemu
utrzymania. Im wigcej osobnikéw przejawia zaawansowane stany patoetologiczne, tym
pilnicjsze jest dokonanie okre$lonych zamian w $rodowisku zwierzat [8].
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Celem badan bylo okreflenie reakcji behawioralnych loch utrzymywanych na $cio-
fowych stanowiskach indywidualnych i grupowych.

Material i metody

Material badawczy stanowity lochy luine i niskopro§ne, rasy polskiej bialej zwis-
touchej (83 szt.) i wielkiej biatej polskiej (36 szt.), uzytkowane w stadach zarodowych
w wojewddztwie podkarpackim.

Czynnikiem do$wiadczalnym byl system utrzymania loch: indywidualny i grupo-
wy. W systemie indywidualnym lochy rasy pbz utrzymywano w kojcach o powierzchni
od 1,61 do 1,81 m? (§rednio 1,71 m?), a rasy wbp — od 1,76 do 2,00 m? ($rednio 1,84
m?). W kojcach grupowych przebywalto od dwéch do szesciu loch, W tym systemic
utrzymania powierzchnia kojca na 1 loche rasy pbz wynosita od 1,81 do 3,06 m?
($rednio 2,58 m?), a rasy wbp — od 2,30 do 3,50 m? (érednio 2,75 m?). Kojce znajdowaly
sig w pomieszczeniach tradycyjnych, wentylowanych mechanicznie. Wskaznik ofwiet-
lenia naturalnego, mierzony stosunkiem powierzchni okien do powierzchni podiogi,
przy utrzymaniu na stanowiskach indywidualnych wynosit 1:13 1 1:19, odpowiednio dla
rasy pbz i wbp, za$ przy utrzymaniu na stanowiskach grupowych — 1:17 1 1:21, odpo-
wiednio dla rasy pbz i wbp. Wszystkie zwierz¢ta mialy swobodny dostep do paszy
i wody oraz byty objete rutynowym postgpowaniem profilaktyczaym.

Calodobowy monitoring zachowar loch prowadzono w okresie jalowienia i niskiej
cigzy. Zachowania monitorowano w dwunastu pierwszych dobach po przeprowadzeniu
loch do kojedw dla loch luZnych i loch pro§nych, za pomoca kamery i magnetowidu
z funkcja zapisu poklatkowego. Monitoring zdrowotno$ci §win prowadzono na podsta-
wie obserwacji wlasnych, szczegdtowej analizy dokumentacji hodowlanej stada i rejes-
tru wszystkich przypadkéw leczenia $win. Rejestrowano pojawianie si¢ zachowan nie-
typowych, manifestowanie zewnetrznych objawdw rujowych oraz wystepowanie scho-
rzen i urazow ciala.

Wryniki i dyskusja

Reakcje behawioralne sq niejednokrotnie jedynymi reakcjami adaptacyjnymi do
srodowiska, czgsto jednak towarzysza reakcjom stresowym, czego odpowiedzig moga
by¢ pojawiajace si¢ zachowania nienormalne [6). W trakcie prowadzonych badah w ob-
rgbie zachowan nietypowych zarejestrowano: nerwowo$é, wzajemne kasanie, ciagle
weszenie, naciskanie na przegrody, siadanie na zadzie, uderzenia o elementy stale,
pozorowane Zucie, lizanie i gryzienie krat (tab. 1). W obydwu systemach utrzymania
najwigcej toch wykazywalo nerwowo$é. W systemie utrzymania indywidualnego za-
chowania nerwowe odnotowano u 53,85% toch rasy wbp i 74,03% loch rasy pbz.
Natomiast w systemie utrzymania grupowego nerwowo$é wykazywato ponad 52% loch
obydwu ras. Siadanie na zadzie obserwowane bylo tylko u zwierzat w indywidualnym
systemie utrzymania i dotyczylo 7,69% loch rasy wbp i 3,71% loch rasy pbz. Ten rodzaj
stereotypii cz¢sto prowadzi u macior do przewleklych infekcji drég rodnych, a w poz-
niejszym okresie do syndromu MMA [10, 13, 17]. Zauwazono, ze 3,71% loch rasy pbz
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utrzymywanych na stanowiskach indywidualnych naciskalo na przegrody. Rowniez
Dyrcz [3] obserwowal u macior utrzymywanych indywidualnie nienormalna aktywnos¢
szczek, drzenia oraz obgryzanie pretéw w boksie. Zachowanie takie przypisywat checi
roztadowania agresji, frustracji lub zabawie. Ograniczenie tych objawdw nastepowalo
po wprowadzeniu wygodniejszych kojcéw, zmianie otoczenia tub systemu utrzymania.
Indywidualne systemy utrzymania loch ograniczajg przejawianie naturalnych zacho-
warl, jak np. rycie, co moze wyzwalaé u zwierzat stany silnej frustracji, prowadzace do
powaznych zaburzen somatycznych i stereotypii, az do okaleczen [9, 14].

Tabela 1 - Table 1
Struktura zachowat nietypowych loch w rézaych systemach utrzymania (%}
Structure of abnormal behaviours in sows raised in different housing systems (%)

System utrzymania — Housing system

Wyszczegblnienie indywiduatny Brupowy
Specification individual group
rasa — breed

pbz whp pbz wbp

PL PLW PL PLW
Nerwowost 74,03 53,85 52,50 56,25
Nervousness
Wzajemne kasanie 1] 0 7.50 6,25
Mutual biting
Ciygle weszenie 7,42 7.69 15,00 12,50
Continous sniffing
Naciskanie na przegrody 3,71 0 0 0
Bar pressing
Siadanie na zadzie 3,7 7.69 0 0
Sitting on hind legs
Uderzenia o elementy stale 3,71 15,39 2,50 6,25
Hitting fixed objects
Pozorowane Zucie 3in 7,69 20,00 18,75
Faked mastication
Lizanie i gryzienie kojca 31 7.69 2,50 0

Bar licking and biting

W badaniach whlasnych w grupowym systemie utrzymania zauwazono wzajemne
kasanie (7,50% loch rasy pbz i 6,25% loch rasy wbp). Jak podaja Glanc i wsp. [4],
liczebno§¢ grupy moze wplywaé na zachowania agonistyczne zwierzat, takie jak: gro-
zenie, atak, walka, poscig itp. Zaggszczenie w grupie powoduje zwykle ograniczenia
w dostgpie do zyciowo waznych zasobdw $rodowiska — pokarmu i wody. W takich
sytuacjach cz¢sciej dochodzi do rywalizacji i stresu socjalnego [12, 18).

Wsrad rejestrowanych zachowan polegajacych na pozorowaniu zucia, lizaniu i gry-
zieniu krat wystgpowaly znaczne réznice w obrebie ras i systemow utrzymania (tab. 1).
Pozorowane zucie obserwowano czeéciej w grupowym systemie utrzymania, natomiast
lizanie i gryzienie krat - w kojcach indywidualnych. Zdaniem Kowalskiego [11], ste-
reotypie tego typu moga by¢ nastepstwem dyskomfortu pokarmowego, odnoszacego sie
do rodzaju karmy i innych niewypetnionych potrzeb z zakresu zywienia. Zdaniem nie-
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ktorych autoréw {11, 18], stereotypie stanowig mechanizm adaptacyjny chronigcy zwie-
rzg¢ta przed powstaniem choréb psychosomatycznych. Wedlug Kalety [6], wystepujace
zachowania nietypowe mozna uznaé za ogélny objaw behawioralny samopoczucia
zwierzgcia, sygnal, Ze z relacjami srodowisko — organizm ,,co$ nie jest w porzadku”.

Stwierdzono, ze bez wzgledu na rase w systemie utrzymania grupowego wigcej
loch wyraznie manifestowato zewngtrze objawy rujowe (85,72% u rasy wbp i 92,30%
u rasy pbz). Natomiast w systemie utrzymania indywidualnego wskaznik ten wynosit
okolo 67% (tab. 2). Zdaniem Grauvogla [5] u loch utrzymywanych grupowo wystepuje
wigksze nasilenie zachowan charakterystycznych dla rui, co w polaczeniu ze zmianami
w zewngtrznych narzadach piciowych utatwia jej wykrycie. Réwniez Dyrcz [3] twier-
dzi, ze u loch utrzymanych grupowo latwiej wyzwala sie ruja, a zapewnienie ruchu
korzystnie wplywa na skuteczno§¢ pokryé i zdrowotno§¢ zwierzat. Przeprowadzone
badania wilasne wykazaly, ze na stanowiskach indywidualnych wigcej loch charaktery-
zowalo si¢ stabym manifestowaniem zewnetrznych oznak rujowych, a nawet ich bra-
kiem (tab. 2). Az 20% obserwowanych loch rasy wbp w kojcach indywidualnych stabo
demonstrowalo zewnegtrzne oznaki rujowe. Slaby symptom oznak rujowych dotyczyt
tez 19,36% badanych zwierzat rasy pbz w kojcach indywidualnych (tab. 2). Podobnie
Klocek i wsp. [7] stwierdzili, ze w kojcach o ograniczonej powierzchni objawy rujowe
u loch sq stabsze. Z dalszej analizy danych zawartych w tabeli 2 wynika, Ze zewnetrz-
nych oznak rujowych w systemie utrzymania indywidualnego nie wykazywato 12,90%
loch rasy pbz i 13,33% loch rasy wbp. Brak oznak rujowych jest zazwyczaj odpowiedzia
na nickorzystne warunki bytowania {3, 7, 16]. Zdaniem Klocka i wsp. [7] na skutek
nierozpoznania rui w kazdym przypadku wystepuje strata czasu, co powoduje zmniej-
szenie wydajnoéci lochy.

Tabela 2 — Table 2
Manifestowanic zewngtrznych objawéw rujowych przez lochy w réznych systemach utrzymania (%)
Manifestation of external oestrus signs in sows in different housing systems (%)

System utrzymania - Housing system
Wyszczegblnienie indywidualny grupowy
Specification individual group
rasa ~ bread
pbz wbp pbz whp
PL PLW PL PLW

Wyratne manifestowanie

zewngtrznych objawow rui 67,74 66,67 92,30 85,72
Clear manifestation

of external oestrus signs

Stabe manifestowanie

zewnetrznych objawow nii 19,36 20,00 7,70 9,52
Weak manifestation

of external oestrus signs

Brak zewnetrznych objawéw rui 12,90 13,33 1] 4,76
Absence of external oestrus

signs
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Wyniki monitoringu wystgpowania schorzen i urazéw u loch przedstawiono w ta-
beli 3. W obydwu systemach utrzymania przewazaly otarcia skéry, ktore stwierdzono
u 40,90% loch wbp i 52,50% loch pbz w systemie utrzymania indywidualnego oraz u
58,32% loch wbp i 65,45% loch pbz w systemie utrzymania grupowego. Natomiast
okaleczenia skéry dominowaty u loch w kojcach grupowych, zaobserwowano je u
12,50% loch rasy wbp i 12,73% loch rasy pbz. Urazy te mialy charakter powierzchow-
ny, niemniej jednak mogly staé sie przyczyng zakazen bakteryjnych [1]. Okaleczenia
ogona pojawily si¢ tylko u zwierzat w systemie utrzymania grupowego (4,17% loch
rasy wbp i 5,45% loch rasy pbz). Ograniczenie naturalnej aktywnosci, jak réwniez
mozliwosci odbierania bodzcéw czuciowych, wechowych i smakowych powoduje
u §wih stany pobudzenia, ktore przejawiajg si¢ z jednej strony w rozwoju reakcji en-
dokrynnych typowych dla stresu, z drugiej natomiast — w stereotypiach z przejawami
agresji, prowadzacych w obu przypadkach do mniej lub bardziej rozleglych obrazen
ciala [4]. Odnotowany procent loch z urazami okolic szyi i karku byt na zblizonym
poziomie w obydwu systemach utrzymania. W kojcach indywidualnych liczba loch ze

Tabela 3 Table 3
Wystepowanie schorzeti i urazéw ciata u loch w roznych systemach utrzymania (%)
Incidence od sow diseases and injuries in different housing systems (%)

System utrzymaniu — Housing system

Wyszezegblnienie indywiduatny grupowy
Specification individual group
tasa — breed
bz whp pbz wbp
PL PLW PL PLW
Otarcia skéry 52,50 40,90 65,45 58,32
Skin abrasions
Okaleczenia skory 2.50 4,55 12,73 12,50
Skin injuries
Okaleczenia ogona 0 0 545 4,17
Tail injuries
Zranienia okolic szyi i karku 5,00 4,55 5,45 4,17
Neck and nape injuries
Otarcia racic 15,00 13,63 1.82 4,17

Claw zbrasions

Ropomartwicze zapalenie skory

okolicy obwadki racicy, szpary

migdzyracicznej i koronki 5.00 4,55 1,82 8,33
Pyonecrotic inflammation of

skin around the claw, inter-

digital space and coronet

Zapalenia stawbw pecinowego,

nadgarstkowego i skokowego 2,50 4,55 1,82 0
Inflammation of fetlock,

carpal and tarsal joints

Kulawizna 12,50 13,63 3,64 4,17
Lameness

Znieksztatcenia koficzyn 2,50 9,09 1,82 4,17
Leg deformations

Ziamania koficzyn i kontuzje 2,50 4,55 ¢ 0

Leg fractures and contusions
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zranieniami szyi i karku wynosila 4,55% (rasa wbp) i 5,00% (rasa pbz). Natomiast
W systemie utrzymania grupowego wahala sie od 4,17% (rasa wbp) do 5,45% (rasa pbz).

Powaznym problemem utrzymania indywidualnego byly schorzenia i urazy kon-
czyn, ktére stwierdzono u 40,00% loch rasy pbz i 50,00% loch rasy wbp. Indywidualne
kojce ograniczaja ruch, co powoduje zwyrodnienia racic i moze prowadzi¢ do kulawizn
[9]. Potwierdzeniem wydaja si¢ by¢ badania wlasne, bowiem kulawizny odnotowano
az u 12,50% $witt rasy pbz i 13,63% rasy wbp utrzymywanych na stanowiskach indy-
widualnych. W indywidualnych kojeach czeéciej obserwowano takze otarcia racic, za-
palenia staw6w pecinowego, nadgarstkowego i skokowego oraz znieksztafcenia kor-
czyn. U loch utrzymywanych indywidualnie zarejestrowano po jednym przypadku zta-
mania koficzyn. Wedlug Dyrcza [3] oraz Klocka i wsp. [7], chéw loch 2 ograniczeniem
mozliwoéci poruszania si¢ prowadzi do oslabicnia organizmu, zwlaszcza aparatu ruchu,
Czego mastepstwem mogg by¢ zaburzenia behawioru seksualnego (potwierdzeniem 53
badania wlasne), zaburzenia okoloporodowe i wezesniejsze brakowania. Ponadto urazy
koficzyn s bardzo bolesne. Obserwuje si¢ utrate rownowagi loch na skutek bélu wyni-
kajacego ze schorzen racic [8]. Bél towarzyszacy kulawiznom u loch czg¢sto prowadzi
do zaniku rui, 2 w przypadku jej wystapienia do niemoznoéci utrzymania knura w cza-
sie aktu kopulacyjnego [7, 9]. U loch pozbawionych w okresie ciazy mozliwosci poru-
szania si¢ dochodzi do przedluzania czasu porodu i zwigkszonej $miertelnosci $rodpo-
rodowej prosigt [8].

Przeprowadzone badania wykazaty, ze lochy rasy wbp w obydwu systemach utrzy-
mania byly bardziej podatne na schorzenia i urazy koficzyn. Wyrazne réznice migdzy
rasami zaznaczyly si¢ w grupowym systemie utrzymania, gdzie schorzenia i urazy kon-
czyn wystgpowaly u 20,84% loch rasy wbp i tylko u 10,92% loch rasy pbz.

Reasumujac, reakcja behawioralng loch na ograniczenie powierzchni w systemie
utrzymania indywidualnego byty czestsze stany nerwowosci, siadanie na zadzie, ude-
rzenia o elementy stale, zaburzenia w manifestowaniu zewngtrznych objawdw rujo-
wych oraz schorzenia i urazy konczyn. Obserwacje reakcji behawioralnych $wif sa
waznym sktadnikiem oceny poziomu dobrostanu zwierzat, a takze moga byé elementem
diagnozy weterynaryjnej ich stanu zdrowia.
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Behavioural reactions of sows kept individually and in the group

Summary

The aim of the study was to determine behavioural reactions of sows kept on litter in individual

stails or group pens. A total of 83 Polish Landrace and 36 Polish Large White non-pregnant and
early-pregnant sows, raised in pedigree herds in the Podkarpackie province were investigated.
Factors differentiating piggery environment included individual and group housing of the sows.
Abnormal behaviours, external signs of oestrus, diseases and injuries were recorded. The study
showed that animals responded differently to a human-created environment. The behavioural
responses of sows to restricted space allowance in the individual housing system were more
frequently: nervousness, sitting on hind legs, hitting fixed objects and absence of overt signs of
oestrus and leg diseases and injuries.
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