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Badania przeprowadzeno w 2006 roku, w 49 gospodarstwach Lubelszczyzny sprzedajacych
mleko na zasadzie indywidualnego odbioru. Gospodarstwa posiadaty wymagany certyfikat
sanitarno-weterynaryjny na produkcje mleka. Dane do analiz zebrano metods ankietyzacji.
Okreslono strukture ilodei  odstawionego mleka w zaleznosci od zawartosci drobnoustrojéw
i komérek somatycznych, wskazujac na czynniki wywierajace wplyw na ten rozklad. Stwier-
dzono, ze mleko produkewane w gospodarstwach z indywidualnym edbjorem surowca cha-
rakteryzowalo si¢ bardzo dobra jakoscia. Za caloroczny okres produkcji érednia zawartosé
bakterii w mleku wyniosta 26,32 tys./ml (od 14,4 tys. do 46,5 tys/ml), a komérek somatycz-
nych Srednio 207,64 tys/ml (od 74,2 tys. do 3159 tys/ml). W miare wzrostu liczby krow
w stadzie — powyiej 45 sztuk, nastapil wzrost liczby bakterit w mleku z 23 tys. do 28-31
tys/ml i komérek somatycznych z 164-195 tys. do 230-250 tys./ml. Najkorzystniejsze para-
metry jakodci mleka stwierdzono u krow utrzymywanych w oborach beziciotowych, gorsze
— w ohorach éciolowych, natomiast najmniej korzystne — w oborach wolnostanowiskowych.
Analizujac sposoby doju stwierdzono, ze najmniej bakterii zawierate mleko dojone dojarksa
przewodowy (20,47 tys./ml), a najwigcej — w hali udojowej (33,74 tys./ml), réinice istotne przy
P=<0,05; przy doju bafikowym uzyskano warto$¢ posrednia. Wplyw dodajania mechanicznego
okazat si¢ korzystniejszy niz przy uzyciu dojarek z system podwéjnego podciSnienia (duovac),
ale nie zostato to potwierdzone statystycznie. Ocena punktowa czynnikéw produkcyjnych
gospodarstwa nie wykazala zalesnoéci z jakoécia mleka.

SLOWA KLUCZOWE: krowy mleczne / jako$é mieka / skup bezposredni

W skupie porednim mleko jest wielokrotnie przelewane i przepompowywane, ma
wigkszy kentakt z zanieczyszczonym powietrzem oraz sprzgtem, ponadto diuzcj prze-
bywa poza zasiggiem aparatury chlodniczej, co naraza je na niebezpieczny wzrost
temperatury {8, 11, 12]. Z tego powodu pierwotny poziom drobnoustrojéw w mleku
ulega wielokrotnemu zwigkszeniu, jako wtérne zakazenie [7, 13]. Wedlug Kiszy i wsp.
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[9], jako§¢ mleka na odcinku obora — zaklad mleczarski zmniejsza sig 0 20%, a wedlug
innych autoréw [3, 10, 12] nawet wielokrotnie. Bezposredni odbi6r mleka z gospodar-
stwa wyklucza ten czynnik [1, 3, 11].

Celem pracy byla charakterystyka warunkéw produkcji oraz jakoéci towarowe;
mleka, produkowanego w gospodarstwach korzystajacych z indywidualnego odbioru
surowca.

Material i metody

Badania przeprowadzono w okresie 12 miesiecy 2006 roku, w 49 gospodarstwach
Lubelszczyzny o obsadzie od 21 do 97 krdw, sprzedajacych mleko do mleczarni na
zasadzie indywidualnego odbioru surowca. Gospodarstwa posiadaly wymagany certy-
fikat sanitarno-weterynaryjny na produkcj¢ mleka wysokiej jakosci [15]. Dane do analiz
zebrano metoda ankietyzacji, uwzgledniajac czynniki oraz warunki produkcyjne w skali
0-5 pkt., wyszczegolnione w ,,Arkuszu okresowej oceny warunkdw sanitarnych miejsca
pozyskiwania mieka surowego do skupu” i w ,,Protokéle przegladu gospodarstwa” [15].
Dla ustalenia jakosci towarowej mleka wykorzystano dokumentacje mleczarni. Qkre-
§lono strukture jakosci odstawionego mleka w zaleznoéci od zawartoéei drobnoustrojéw
i komorek somatycznych, na tle gidwnych czynnikow wywierajacych wplyw na ten
rozklad. Uzyskane wyniki opracowano statystycznie przy uzyciu jednoczynnikowej
analizy wariancji, a istotnoéci réznic pomiedzy $rednimi w grupach wykazano przy
zastosowaniu wielokrotnego testu rozstgpu Duncana [17].

Wyniki i dyskusja

Odstawiane mleko z wszystkich gospodarstw uzyskalo parametry znacznie nizsze
(tab. 1) niz warto$ci progowe, okreslone w Polskiej Normie {16] dia surowca w klasie
ekstra. Srednia zawarto$é bakterii wyniosta 26,32 tys. w 1 ml mleka (z przedziatem od
14,4 tys. do 46,5 tys./ml), jest to wielkoé¢ okolo czterokrotnie nizsza od wartosci
okre$lonej w PN. Liczba komorek somatycznych, wynoszaca §rednio 207,64 tys. w 1
ml mleka (z przedzialem od 74,2 tys. do 315,9 tys./ml), byla prawie dwa razy nizsza,
niz to okrelono w PN. Wedtug Malinowskiego [14], prog fizjologiczny powinien
zosta¢ obnizony z 400 tys. do 200 tys. komoérek somatycznych w | ml mleka. Zawartosé
bakterii do 20 tys. w 1 ml mleka stwierdzono w przypadku 30,6% gospodarstw, od
20-30 tys./1 ml — w 36,7% gospodarstw, od 30-40 tys./ml — w 24,5% gospodarstw
i ponad 40 tys./l ml — w 8,2% gospodarstw. Zroznicowanie to, aczkolwiek dotyczyto
tej samej klasy mleka, podzielilo gospodarstwa na 4 wyrazne grupy, ktérych liczebnoéé,
wraz ze wzrostem zawarto$ci drobnoustrojow w mleku, zmniejszata sie. Zawartoéé
komérek somatycznych do 150 tys. w 1 mi mleka stwierdzono w 22,4% gospodarstw,
150-200 tys./ml — w 16,3% gospodarstw, 200-250 tys./m] — w 32,7% gospodarstw
i ponad 250 tys./ml — w 28,6% gospodarstw. Zatem uzyskane wyniki sa bardzo dobre
i Swiadczg o wysokiej jakoSei produkowanego mleka.
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Tabela 1 - Table 1
Udzial gospodarstw { %) odstawiajacych mleko o roznej zawartoéei bakterii i komorek somatycznych
Share of farms (%) selling milk with different content of bacteria and somatic cells

Zawurtose bakterii w mleku Udzial Zawarto$¢ komérek Udzial
(tys./] ml) gospodarstw somatycznych w mielu gospodarstw
Bacteria content in milk Farin (tys./1 ml) Farm
(thousands per | ml) share Milk sematic cell share
(%) counts (%)

(thousands per 1 ml)

14.4-20,0 30,6 74,2-150,0 22,4
20,0-300 36.7 150,0-200,0 16,3
30,0-40,0 24,5 200,0-250,0 327
40.0-46.5 8.2 250,0-315.9 28.0
Srednio - Mesn Razem - Total Srednio - Mean Razem — Total
26.32 100.0 207,64 100,0

Po wprowadzeniu wymagan unijnych odnoénie jakosci mleka surowego do skupu,
dod¢ sceptycznie odnoszono sie do mozliwosci sprostania im, Wielkim osiagnieciem
byto woéwezas wykazywanie udziatu klasy ekstra wérod 4 klas jakodciowych odstawia-
nego mleka, ktéry wynosit niewielki procent [1, 6, 71. Obecnie, po zmianie mentainoéci
producentow i realistycznego podejscia do nakreSlonych wymagan, produkcja mieka
wysokiej jakogei stala sie mozliwa w do&é krotkim czasie. W badaniach z roku [999
Borkowska i wsp. [3] wykazali, ze mleko z gospodarstw objetych bezposrednim odbio-
rem zawieralo o polowe mniej komdrek somatycznych niz mleko od pozostalych do-
staweow (odpowiednic 243 { 474 tys./ml}, natomiast wedhug Litwiiczuk j wsp. [11]
udzial mleka w klasie ekstra i pierwszej, przy odbiorze bezposrednim stanowil 80-90%.

Analizujac uzyskane wyniki, trudno Jest jednoznacznie wskazaé, Jakie czynniki
mialy istotny wplyw na obnizenic zawartosci bakierii i komorek somatycznych w mle-
ku. Wszystkie gospodarstwa, zakwalifikowane do odbioru indywidualnego, musza bo-
wiem spelnia¢ te same warunki (oddzielne pomieszczenie dla kréw, bielenie pomiesz-
czef, higiena doju, czystosé urzadzess udojowych i stosowanie wlasciwych érodkow
dezynfekcyjnych, okresowa wymiana gum strzykowych, spostb czyszczenia wymie-
nia, przedzdajanie, kapiel strzykow po udoju, chiodzenie mleka). Dlatego tez, czynni-
kow réznicujacych gospodarstwa i mogacych mie¢ wptyw na jakosé produkowanego
mleka doszukano sig niewiele (tab. 2). Do najistotnicjszych nalezy zaliczy¢ powierzch-
ni¢ uzytkow rolnych oraz wielko§¢ stada kréw. Wielkogé gospodarstwa (UR) nie ma
bezposredniego wptywu na jakos¢ mleka, ale decyduje o wielkosci stada Zwierzat,
a wplyw tego czynnika powinien by¢ tatwy do uzasadnienia. W miar¢ powigkszanta sie
liczby kréw w stadzie, stwierdzono wzrost liczby drobnoustrojéw i komorek somatycz-
nych w mleku. Zaleznoéé ta jest dokladnie widoczna (réznice istotne statystycznie) przy
przekroczeniu liczebnosci stada powyzej 45 krow. Zawarto$é drobnoustrojéw wzrosta
z 23 tys. do 28-31 tys./ml, natomiast komdrek somatycznych z poziomu 164-195 tys.
do 230-250 tys./ml. Obsluga duzego stada wymaga wigkszego nakladu robocizny. Przy
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Tabela 2 - Table 2

ZawartoSt bakierii i komdrek somatyczmnych w mleku w zaleznoSci od warunkéw produkeyjnych
gospodarstw

Content of bacteria and somatic cells in milk depending on farm production

Wryszczegblnienie Liczba Ogdlna liczba bakterii Liczba komérek
Specification gospodarstw (tys.} somatycznych
Number of Total batteria {tys.)
farms numnber Somuatic cell counts
(thousands) (thousands)
X Sd X Sd

Powierzchnia uzytkdw rotnych:

Arable fand:
26-44 ha 14 20,69" 4,85 190,23" 64,15
45-64 ha 14 26,16 .42 197,02 63,90
65-84 ha 10 28,78 9.67 195,98 62,23
85-351 ha 11 31,97° 8,55 258,53" 78,01

Liczba krow (sztuk):
Number of cows (heads):

21-34 14 23,02° 6,41 195,29 52,52
35-44 12 23.10° 8.30 164,15 64,15
45-54 12 28,73 9,81 230,52° 65,83
55.97 11 31,90" 8,03 249,67 74,80

Rodzaj stanowisk:
Type of stall:

iciotowe - litter 30 29.63" 8.87 193,73° 54,36
maty gumowe — microresin 10 25,33 8,44 177,50° 75,94
wolnostanowiskowe (boksy) 9 39,04" 9,80 297,48* 21,57
free-stall (boxes)
Déj - Milking:
bafikowy ~ cun milking 6 26,29 9,04 179.25 4843
przewodowy — cuble milker 26 2047 4,35 204.29 73,65
hala udojowa — milking hall 17 33,74" 7.07 223713 66,70
Dodajunie ~ Additional milking:
mechaniczne ~ mechanical 24 24,10 7,91 186,94 53,26
system duovac 25 28,53 9,32 228,34 76.32

duovac system
Czysto$é gospodarstwa {pkt.):
Farm cleanness (scores):
4 20 26,34 827 1970t 66,61
5 29 26,30 7,01 215,23 69,99
Czystost krdw (pkt.):
Cow cleanness (scores):
4 16 25,69 8,11 200,27 70,24
5 33 26,63 172 208,33 63,49
Czystodé wymienia (pkt.):
Udder cleannes (scores):
4 14 24,21 8,73 221,04 67,33
5 5 27,19 747 202,12 69,18

A, B - P<0,01; a, b - P<0,05
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zatrudnieniu w wigkszym stadzie krow takiej samej liczby pracownikdéw, jak i w sta-
dzie mniejszym (bo zwykle s3 to czlonkowie rodziny), wzrasta wydajnoéé pracy, ale
pogarszajg si¢ jej efekty, gdyz skroceniu ulega redni czas obstugi przypadajacy na
jedno zwierze,

W pracach dotyczacych tego problemu z kofica lat 90., kiedy to gospodarstwa
utrzymujace 1-2 lub 3-5 kréw stanowily znaczacy grupg dostawcow, stwierdzano od-
wrotna zalezno§¢. W stadach o nizszej obsadzie krow parametry jakosci mleka byly
istotnie gorsze, niz w gospodarstwach posiadajacych wigksze stada. Wedlug Kamie-
nieckiego i wsp. [6], jako§¢ mleka z gospodarstw posiadajacych 1-2 krowy, w poréw-
naniu do gospodarstw ze stadami powyzej 8 kréw, byla nizsza trzykrotnie pod wzgle-
dem zawartodci komorek somatycznych i pieciokrotnie w zakresie Zanieczyszczen mi-
krabiologicznych. Poréwnujac podobne liczebnociowo stada, Borkowska i Janug [1]
stwierdzily, ze w gospodarstwach utrzymujacych 1-2 krowy uzyskiwano zaledwie 22%
mleka w klasie ekstra, a w utrzymujacych powyzej 10 krow — 84%. Rowniez Gérska
1 wsp. [5] stwierdzili, ze przy wzroécie liczebnoéei stada od S do ponad 10 kréw
zmniejszala si¢ zawarto$é komarek somatycznych w mleku. Odmienno$é¢ sytuacji wy-
nika stad, ze przed przystapieniem naszego kraju do UE, male gospodarstwa z niewielkg
obsadg kréw nie posiadaly odpowiednich i wladciwie wyposazonych obor, a przede
wszystkim nie mialy $rodkéw i motywacji na dostosowanie sie do nowych wymogdw
produkeji [1, 8, 12]. Gospodarstwa, ktdre podjety probe realizacji tych wymagan,
stanowig obecnie podstawowa grupe producentdw i dostawcow mleka.

Kolejnym ocenianym czynnikiem byl system utrzymania kréw. W oborach funk-
cjonowaly stanowiska plytkie sciolowe, bezéciolowe z matami gumowymi (mikroguma),
a w oborach wolnostanowiskowych stanowiska boksowe. Najkorzystniejsze parametry
jakos$ci mleka stwierdzono u krow utrzymywanych w oborach bezéciolowych, gorsze
(roznice nieistotne statystycznie) - w oborach $ciotowych, natomiast najmniej korzys-
tne — w oborach wolnostanowiskowych (przy istotnoéci réznic na poziomie P<0,01
w zakresie liczby komorek somatycznych i P<0,05 w odniesieniu do ogdlnej liczby
bakterii).

Wezeéniej cytowani autorzy stwierdzili réwniez zaleznosé Jakosci mleka od syste-
mu utrzymania krow. W pracy Borkowskiej i Janué [1] mniej komorek somatycznych
wykazano w mleku od kréw z obor wolnostanowiskowych w pordwnaniu do mleka
kréw utrzymywanych na uwiezi, a w pracy Gorskiej i wsp. [S] — w mleku od kréw
z obdr plytkich w poréwnaniu do mleka kréw utrzymywanych w oborach glebokich.

Analizujac sposoby doju stwierdzono, ze najmniej bakterii zawierato mleko dojone
dojarkg przewodows (20,47 tys./ml), a najwiecej w hali udojowej (33,74 tys./ml), roz-
nice istotne przy P<0,05); przy doju bafikowym uzyskano wartoéé posrednia. W zakre-
sie zawarto$ci komorek somatycznych najwieksze roznice odnotowano pomiedzy mle-
kiem dojonym aparatem bafkowym a pozyskiwanym w hali udojowej, nie zostaly one
jednak potwierdzone statystycznie. W pracy Dankdw i wsp. [4] odnotowano réwniez
wyzszq jako$¢ mleka dojonego aparatami bankowymi i rurociagowymi niz w hali udo-
jowej. Z kolei wedtug Borkowskiej i Janug [2] korzystnicjszy wplyw na jako$é mleka
wywieral doj w hali udojowej, przed dojarka przewodowsg i dojem bafkowym.
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Ostatnim czynnikiem, jaki rozpatrywano by} sposob dodajania kréw. Przy dodaja-
niu mechanicznym uzyskano mleko z nizszg zawartoscia komorek somatyczaych i bak-
terii, niz przy uzyciu dojarek z systemem podwdjnego podceiénienia duovac [18], jednak
rbznice nie byly istotne statystycznie.

W badaniach uwzgledniono réwniez wyniki oceny subiektywnej gospodarstwa,
obory i sposobu pozyskiwania mleka, stosowanej podczas okresowych kontroli gospo-
darstwa. Sposréd kilkunastu ocen wybrano trzy najistotniejsze — czysto$¢ gospodarstwa,
Czystos$¢ krow i czysto$¢ wymienia, Okazato sie, ze pomiedzy ta oceng a jakoscig mleka
nte ma zadnej dodatniej zalezno$ci. Na przykiad przy ocenie czystosci wymienia na 4
punkty, zawarto$¢ bakterii w mleku wyniosfa 24,21 tys./ml, natomiast przy ocenie
5-punktowej zawartos¢ byta wigksza — 27,19 tys./ml.

W podsumowaniu mozna stwierdzié, ze mieko surowe produkowane w gospodars-
twach z indywidualnym odbiorem surowca charakteryzowalo si¢ bardzo dobra jakoécia.
W miare wzrostu liczby krdw w stadzie — powyzej 45 sztuk, nastgpit wzrost liczby
bakterii oraz komérek somatycznych w mleku. Najkorzystniejsze parametry jakosci
mleka stwierdzono u kréw utrzymywanych w oborach bezéciotowych oraz wyraznie
nizsze w oborach éciolowych. '
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Kazimierz Kamieniecki

Quality of milk produced in farms with individual raw product collection
with regard to influence of some factors

Summary

Study was carried out in 2006 on 49 farms, located in Lublin region, selling milk for individual
customers. Farms had sanitary and veterinary certificates for milk production. Material for the study
was collected by questionnaire method. The structure of sold milk quantities was determined
depending on the number of microorganisms and somatic cells, indicating the factors exerting the
influence on such distribution. 1t was found that milk produced at farms with individual collection
was of the excellent quality. Average number of bacteria in milk for the whole production period
was 26 320 per 1 ml, and somatic cells 207 640 per 1 ml. Along with the increase of herd size
over 45 animals, the number of bacteria also increased from 23 000 to 28 000-31 000, and somatic
cells from 164 000-195 000 to 230 000-250 000 per 1 ml. The most favorahle milk quality
parameters were recorded in no-litter cow-sheds vs. apparently lower quality in those with bedding.
The milk of the worst quality was produced in loose-barns. Comparing milking methods it was
found that milk obtained by means of milking-pipetine contained the lowest bacteria number (20470
per 1 ml), whereas from milking parlour the highest (33 740 per 1 ml}. Influence of additional
mechanical milking appeared to be more advantageous than duovac system but the difference was
not statistically significant. The scores for farm production factors did not reveal any dependence
with milk quality.
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