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Badania przeprowadzono w 7 sezonach towieckich 1998/1999-2004/2005, na terenie 8 okre-
gow fowieckich PZL nalezacych do wojewddztwa mazowieckiego. Analizie poddano nastepu-
Jjace okregi: warszawski, bialskopodlaski, ciechanowski, ostrolecki, ptocki, radomski, siedlec-
ki i skierniewicki. Liczebno$¢ dzikéw w analizowanych obwodach towieckich uzyskano z do-
kumentacji sporzadzanej przez dzierzawcow obwodéw towieckich i dostarczanej do Stacji
Badaweczej Polskiego Zwiazku Fowieckiego w Czempiniu. Dla kazdego z badanych okregow
oszacowano liczebno$¢ populacji dzika oraz pozyskanie dzikéw z fowisk w siedmiu sezonach
fowieckich objetych badaniami. W granicach wojewddztwa mazowieckiego stwierdzono
znaczna zmienno$¢ liczebno$ci dzika w analizowanych lowiskach, co wyraza si¢ w réinej
liczebnoSci populacji i jej zageszezeniu w poszezegéinych okregach towieckich oraz w roz-
nym poziomie eksploatacji populacji. W analizowanym okresie wykazano prawie dwukrotny
wzrost liczebno$ci i zageszezenia dzika przy wzglednie stalym poziomie eksploatacji tego
gatunku.

SLOWA KLUCZOWE: dzik / liczebno$¢ / pozyskanie / eksploatacja populacji

Dzik (Sus scrofa L) nalezy do rodziny §winiowate (Suidae), podrodziny dzikowate
(Suinae), rodzaju dzik (Sus). Dzikowate uwazane sg za podrodzing $win wihadciwych.
Dziki bytuja w lasach zaréwno na nizinach, jak i na terenach gorzystych, a takze nad
brzegami rzek i jezior, w chrustniakach i gestych zaro$lach. Zasiedlaja wszystkie typy
lasow, najezesciej jednak lasy mieszane [10, 13]. W wielu okolicach dziki wykorzystuja
przez znaczng czg$¢ roku pola uprawne [12]. Dzik jest duzym i silnym zwierzeciem,
osiggajacym wysokos¢ w kiebie do 90 cm i mase ciata 150-200 kg. Ze wzgledu na
olbrzymi obszar wystgpowania tego gatunku powstalo szereg réznych form Sus scrofa
[13]. W Polsce liczebno$¢ populacji dzika w 2004 r. wynosila okolo 160 tys. osobni-
kow, a pozyskanie blisko 122 tys. sztuk [17]. Przyrost stanu liczebnego zwierzyny, i to
nie tylko czarnej, spowodowany jest w znacznym stopniu dobrg baza pokarmows.
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Sprzyja temu wielkotanowa struktura upraw i zwigkszenie areafu upraw kukurydzy oraz
dobra zasobno$¢ gleb w biopierwiastki {2, &, 11, 15]. Wedlug niemieckich badan nad
dzikami [cyt. za 20}, ,tuczenie” dzikdéw kukurydza powoduje, Ze na kazdy jajnik lochy
przypada 6-7 dojrzalych komorek jajowych, zamiast normalnie 4-5. Sprawia to, ze
potencjal rozrodczy takich loch jest znacznie wigkszy. Wiele zmienilo si¢ réwniez
w biologii, ekologii 1 behawiorze tego gatunku. Nalezy zwrdci¢ uwage na synantropi-
zacje dzika, zajmowanie przez ten gatunek nietypowych ostoi [18, 22]. W procesie
rozrodu obserwowany jest coraz wigkszy udziat osobnikéw bardzo miodych [21]. Z da-
nych pis$miennictwa wynika, ze obecnie w warunkach naturalnych miode odynce roz-
poczynaja aktywno$¢ pleiows stosunkowo wezednie, ze wzgledu na brak w populacii
osobnikdw starszych [10, 14]. Obecnie juz 60% loszek w wieku ponizej jednego roku
zostaje pokrytych i nosi w sobie $rednio 4,3 zarodka. Doskonale widoczne oznaki
ocieplania klimatu oraz nalezace do rzadkoéci w ostatnich dziesigcioleciach ostre
i $niezne zimy rowniez przyczyniajg sie do wzrostu liczebnosci tego gatunku. Prawdo-
podobnie $rednia temperatura pomiedzy grudniem a lutym, wynoszgca okoto 0°C, sta-
nowi magiczny prog, po ktérym nastepuje wzrost populacji dzikéw w geometrycznym
postepie [8]. Przy zbyt duzym zageszezeniu dziki powoduja wiele szkod w uprawach,
gldwnie ziemniakow i kukurydzy. Dlatego konieczny jest monitoring populacji dzikéw,
obejmujacy takie dane, jak: ocena zageszczenia poszczegdinych populacji, ocena kon-
dycji fizycznej i zdrowotnej populacji, ocena zmian zachodzacych w ekosystemach pod
wplywem presji populacji oraz ocena szkdd, jakie powoduja [1]. Nalezy w sposdb
umiejetny i rozsadny gospodarowad populacja tego gatunku, dobierajac odpowiednie
metody towieckie, aby nie dopuéci¢ do nadmiernego wzrostu jej liczebno$ci [8, 9, 19].
Zmiany wielko$ct populacji w zalezno$ci od stopnia intensywnoéci eksploatacji obser-
wowane sg u wielu gatunkdw zwierzat fownych [4, 5, 6].

Celem pracy byla ocena zmian liczebnodci 1 poziomu eksploatacji populacji dzika
w uzytkowanych lowiecko okregach PZL w granicach administracyjnych wojewoédztwa
mazowieckiego.

Material i metody

Badania przeprowadzono w siedmiu sezonach towieckich 1998/1999-2004/2005 na
terenie o$miu okregow lowieckich PZEL w wojewoddztwie mazowieckim. Analizie pod-
dano nastepujgce okregi: warszawski, bialskopodlaski, ciechanowski, ostrolecki, plocki,
radomski, siedlecki 1 skierniewicki. Powierzchnia badanych okregow wynosila ogdlem
3 035 956 ha, z czego powierzchnia le$na stanowila 698 753 ha, tj. 23,02% ogodlngj
powierzchni. W obliczeniach uwzgledniono dane z obwodow fowieckich, dzierzawio-
nych przez kola lowieckie, lezacych w granicach badanych okregow, w tym: 46 obwo-
dow okregu warszawskiego, 15 obwodow okregu bialskopodlaskiego, 102 obwody
okregu ciechanowskiego, 113 obwoddw okregu ostroleckiego, 60 obwodow okregu
plockiego, 125 obwodow okregu radomskiego, 124 obwody okregu siedleckiego i 19
obwoddw okregu skierniewickiego. Srednia powierzchnia obwodu w poszezegolnych
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okregach byla malo zréznicowana i wynosita od 4805,63 ha w okregu ciechanowskim
do 5343,56 ha w okr¢gu ostroleckim.

W pracy wykorzystano materialy i informacje z dokumentacji prowadzonej przez
Stacje Badawczg Polskiego Zwigzku Lowieckiego w Czempiniu. Dla kazdego z bada-
nych okregdw oszacowano liczebno$¢ i zageszczenie populacji dzika oraz pozyskanie
dzikéw z fowisk w siedmiu sezonach {owieckich objetych badaniami. Ocene liczebno-
sci dzikoéw w obwodach prowadzono metoda tropien oraz calorocznych obserwacji [3].
Liczebnos¢ dzikow w analizowanych obwodach fowieckich uzyskano z dokumentacji
sporzadzanej przez dzierzawcow obwodow towieckich i dostarczanej do Stacji Badaw-
czej PZE. w Czempiniu. Stwierdzona liczebno$¢ przeliczano na calkowita powierzchnie,
uzyskujac liczebno$¢ populacji dzika w danych obwodach wedlug stanu na 31 marca
kazdego roku.

Pozyskanie dzikow okreslano jako sume zwierzat odstrzelonych w okregu w danym
sezonie owieckim, tj. w okresie od 1 kwietnia do 31 marca roku nastepnego. Obliczono
takze zageszcezenie dzikow na 1000 ha powierzchni le$nej oraz intensywnoéé eksploa-
tacji lowisk w poszczegdlnych okregach i sezonach towieckich. Wskaznik poziomu
eksploatacji populacji dzika w danym sezonie i okregu fowieckim obliczano wediug
nastgpujacego wzoru:

$rednia liczba pozyskanych dzikow
Poziom eksploatacji populacji dzika (%) = --reemsmscooie x 100%
$rednia liczebno$¢ populacji dzika
wedtug stanu na 31 marca

Wyniki oceny poziomu eksploatacji populacji dzika poddano analizie statystyczne;,

wedlug nastepujacego modelu matematycznego:
Yir=u+ai+ bj + abjj + ek

gdzie:

Yij — poziom eksploatacji w stosunku do liczebnosci dla i-tego okregu, j-tego sezonu;
1 — $rednia populacji;

a; — efekt okrggu;

bj — efekt sezonu lowieckiego;

abjj — efekt interakcji miedzyczynnikowej;

eyx — blad.

Obliczenia przeprowadzono wykorzystujac program Statistica 6.0.

Wyniki i dyskusja

W tabeli 1 zestawiono dane umozliwiajace ocene wielkodci zageszezenia populacji
dzika, skali pozyskania dzikow oraz poziom eksploatacji populacji w poszczegdinych
okregach PZE wojewddziwa mazowieckiego. Najwigkszg liczebno$¢ populacii dzika
w analizowanych sezonach lowieckich obserwowano w okregu ostroleckim ($rednio
1453 osobnikow) i siedleckim (Srednio 1351 osobnikéw). Trzecim pod wzgledem stanu
liczebnego tej populacji byl okreg ciechanowski ($rednio 1013 osobnikéw). Obserwo-
wano znaczne roznice $redniego sezonowego pozyskania dzikow miedzy poszezegél-
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nymi okregami towieckimi. Liczba pozyskanych dzikéw zmieniafa si¢ w granicach od
116 sztuk w okregu bialskopodlaskim do 800 sztuk w okregu siedleckim. Srednie za-
geszezenie dzikdw w analizowanych okrggach fowieckich wojewddztwa mazowieckie-
go bylo stosunkowo duze 1 wynosito od 7,02 szt. na 1000 ha powierzchni le§nej w ok-
regu radomskim do 15,41 w okrggu bialskopodlaskim. Roznice w zaggszczeniu zwie-
rzat moga wynikaé z wielko$ci powierzchni lesnej [8]. Okreg bialskopodlaski charak-

Tabela 1 - Table 1

Poziom eksploatacji populacji dzika (Sus scrofa L.) w poszczegéinych okregach lowieckich wojewddztwa
mazowieckiego ($rednie z sezondw lowieckich 1998/1999-2004/2005)

Exploitation level of wild boar population (Sus scrofa L.y in particular regions of the Mazovian province
(means for hunting seasons 1998/1999-2004/2005)

Liczebno§é Pozyskanie Srednie Poziom
Okreg populacji dzikow zaggszezenie eksploatacji
fowiecki (szt.) (szt.) dzikdw na 1000 ha populacji
Region Number of Yielding Average density, Exploitation level
of hunting wild boars (heads) wild boar of population

(heads) per 1000 ha (%)

Radomski 993 473 7,02 47,63*
Siedlecki 1351 800 9,10 59,228
Ciechanowski 1013 500 13,13 49,368
Ostrotecki 1453 782 7,74 53,828
Plocki 674 483 13,22 71,665
Warszawski 804 481 14,13 59,83°
Skierniewicki 225 210 11,04 93,33°
Bialskopodlaski 242 116 15,41 47,934

Wartosci w kolumnie oznaczone réznymi literami rdznig sig istotnie przy P<0,01
Values in columns marked with different letters differ significantly at P<0.01

teryzowal si¢ najmniejszym udzialem powierzchni lesnej.

Stwierdzono znaczne roznice w poziomie eksploatacji populacji (tab. 1). Najwigk-
szy poziom eksploatacji populacji stwierdzono w okregu skierniewickim (93,33%). Byl
on od 21,7 do 45,7% wiekszy niz w pozostalych okregach lowieckich (P<0,01). Sto-
sunkowo malo intensywnie eksploatowano populacje w okregu radomskim i bialsko-
podlaskim (odpowiednio 47,63% 1 47,93%).

W tabeli 2 zestawiono dane charakteryzujace zmiany liczebnoS$ci 1 poziom eksplo-
atacji populacji dzika w poszczegdlnych sezonach lowieckich. Najwieksza liczebno$é
populacji tego gatunku stwierdzono w sezonie fowieckim 2004/2005. Liczebnoéé dzi-
kow, wyliczana jako $rednia z o$miu okregdéw wojewddztwa mazowieckiego, wynosila
w tym sezonie 1030 osobnikow i byla prawie dwukrotnie wigksza niz w sezonie
1998/1999, w ktérym wynosita érednio 593 osobnikow. Wskazuje to na tendencig
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statego wzrostu wielko$ci populacji tego gatunku. Z danych GUS {16, 17] wynika, ze
podobny wzrost liczebno$ci populacji dzika obserwowano na terenie calego kraju.
W Polsce obszarami najbardziej zasobnymi w dziki w 2004 roku byly wojewodztwa:
zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie i wielkopolskie, natomiast najmniejsza li-
czebnos¢ dzikow obserwowano w wojewddztwach §wigtokrzyskim i malopolskim [17].
W 2004 r. faczna liczebno$¢ populacji dzika w wojewddztwie mazowieckim wyniosia

Tabela 2 ~Table 2

Poziom eksploatacji populacji dzika (Sus scrofa L.y w poszczegdlnych sezonach fowieckich ($rednia z 8
okregow wojewddztwa mazowieckiego)

Exploitation level of wild boar population (Sus scrofa L.) in particular seasons of hunting (means from 8
regions of the Mazovian province)

Liczebnoéé Pozyskanie Srednie Poziom
Sezon populacji dzikéw zageszezenie eksploatacji
fowiecki (szt) (szt.) dzikéw na 1000 ha populacji
Secason Number of Yielding Average density, Exploitation level
of hunting wild bours (heads) wild boar of population

(heads) per 1000 ha (%)

1998/1999 593 354 0,85 59,20
1999/2000 721 422 1,03 58,53
2000/2001 778 437 1,11 56,17
2001/2002 823 441 1,18 53,58
2002/2003 985 578 1,41 58,68
2003/2004 994 578 1,42 58,15
2004/2005 1030 563 1,47 54,66

okoto 8,2 tys. osobnikéw i byla wigksza o 3,5 tys. niz w roku 1998 [16, 17].

W badanym okresie obserwowano wzrost pozyskania dzikéw w okregach towiec-
kich PZL — z 354 osobnikow $rednio w sezonie lowieckim 1998/1999 do $rednio 563
osobnikéw w sezonie 2004/2005. Zageszczenie dzikow wzrastalo w badanym okresie
od 0,85 osobnikéw na 1000 ha powierzchni le$nej w sezonie 1998/1999 do 1,47 osob-
nikéw na 1000 ha powierzchni leénej w sezonie 2004/2005. Poziom eksploatacji popu-
lacji dzika byl wzglednie staly i wahal si¢ w granicach od 53,58 do 59,20% (tab. 2).

Na rysunku 1 przedstawiono zmiany liczebnoéci populacji dzika w poszczegolnych
okrggach wojewodztwa mazowieckiego w analizowanych sezonach lowieckich, Naj-
wigksze liczebno$ei dzikéw stwierdzono w okregach ostroteckim i siedleckim, naj-
mniejsze natomiast w okrggach skierniewickim i bialskopodlaskim. W kazdym z ana-
lizowanych okregdw obserwowano tendencje wzrostu wielkosci populacii tego gatunku
zwierzat. Najwigkszy wzrost liczebnosci dzika obserwowano w okregu bialskopodia-
skim, w ktérym liczba dzikow wzrosta ze 133 osobnikéw w roku 1998 do 357 w roku
2004, y. czyli ponad 2,5-krotnie. Stosunkowo duzy przyrost populacji w tym rejonie
moze wynika¢ z relatywnie malej liczebnodci dzika, co stwarza potencjalna mozliwoéé
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poprawy wykorzystania pojemnoséci fowisk tego terenu. Wedlug Chojnowskiego [8],
w obwodach, w ktorych wystepuje duze zaggszezenie dzikdw 1 istnieje duza konkuren-
cyjnosc o zer, obserwuje si¢ znacznie mniejszy przyrost liczebny tych zwierzat. W to-
wiskach, w ktérych populacje sg niewielkie, przy obfitym owocowaniu debdw i bukéw
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Rys. 1. Liczebno$¢ populacji dzika w poszczegdlnych okregach PZL wojewddztwa mazowieckiego
w sezonach Jowieckich 1998/1999-2004/2005

Fig. 1. The number of wild boar in particular regions of the Mazovian province in the seasons of hunting
1998/1999-2004/2005

nawet ostra zima nie powinna wplywaé znaczgco na pozyskanie w nastepnym sezonie.

W sezonie towieckim 2003/2004 laczne pozyskanie dzikdw w towiskach woje-
wodztwa mazowieckiego wyniosto 4,5 tys. osobnikoéw i bylo o ponad 1,7 tys. wigksze
niz w sezonie 1998/1999 {16, 17].

Na rysunku 2 przedstawiono pozyskanie dzikow w poszczegdlnych okregach lo-
wieckich wojewddztwa mazowieckiego w sezonach 1998/1999-2004/2005. Pozyskanie
dzikow wrzrastalo na przestrzeni badanych lat we wszystkich okregach. Najwicksze
pozyskanie stwierdzono w okregach siedleckim i ostroleckim, co nie powinno dziwic,
sdyz sy to okregi o najlicznicjszej populacji dzika (rys. 1). Natomiast najwickszym
wzrostem pozyskania tych zwierzat charakteryzowaly sie okregi bialskopodlaski i cie-
chanowski (wzrost odpowiednio: trzykrotny i ponad dwukrotny). Warto doda¢, ze w la-
tach 1998-2004 na terenie calego kraju obserwowano wzrost pozyskania dzikéw. Naj-
wiekszy przyrost liczby pozyskiwanych osobnikdw mial miejsce we wschodniej czesdci
Polski, gdzie liczba strzelanych dzikow wzrosla o ponad 40% 1 to zarowno w okregach,
w ktorych stany wiosenne sg bardzo niskie — na poziomie [-2 osobnikéw na 1000 ha
(siedlecki, zamojski, rzeszowski), jak 1 érednio niskie — okolo 3-4 osobniki na 1000 ha
(bialostocki, bialski, 16dzki) [7]. Przyrost liczby pozyskanych dzikow (o ponad 30%)
wystapil rowniez na terenach nizinnych Dolnego Siaska oraz w poludniowej Wielko-
polsce, a wiec na obszarach z intensywnym rolnictwem (z duzym udzialem kukurydzy),
co moglo by¢ powodem redukeji poglowia. Sytuacja taka byla najprawdopodobniej
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Rys. 2. Pozyskanie dzika w poszezegdlnych okregach lowieckich w ojewodziwa mazowieckiego w sezo-
nach IO\\ud\xc h 1998/1999-2004/2005

Fig. 2. Yielding of wild boar in particular regions of the Mazovian province in the seasons of hunting
1998/1999-2004/2005

nastepstwem wzrastajacych kosztow odszkodowan za zniszczenia upraw rolniczych
powodowane przez dziki [7].

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze wojewddztwo mazowieckie charakteryzuje sie
duza zmienno$cia zasobnodci lowisk w dzika. W poszczegdlnych okrggach PZL obser-
wuje si¢ znaczne réznice w liczebnosci populacji i jej zageszczeniu oraz roézny poziom
cksploatacji populacji. W kazdym okregu widoczny jest dynamiczny wzrost liczebnosci
dzika. W analizowanych sezonach fowieckich wykazano prawie dwukrotny wzrost li-
czebnosel 1 zageszezenia dzika, przy wzglednie stalym poziomie eksploatacji tego ga-
tunku.

Autorzy dzickujq Stacji Badawczej Polskiego Zwiqzku Lowieckiego w Czempiniu za
udostepnienie danych wykorzystanych w niniejszej pracy.
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The changes in the number and exploitation level of wild boar
population (Sus scrofa L.) in the hunting regions
of Mazovian province

Summary
The investigations were carried out during 7 hunting seasons, from 1998/1999 to 2004/2005

in 8§ regions belonging to the Mazovian province. The analysis was conducted in districts as
follows: Warszawa, Biala Podlaska, Ciechandw, Ostroleka, Plock, Radom, Siedlce and Skiernie-
wice, The size of the wild boar population in the tested hunting-grounds was evaluated by the
all-year observation method. Data concerning the size of wild boar population were collected from
the Experimental Station PZL Czempin. The number of wild boars, their yielding from hunting-
grounds during 7 hunting seasons were estimated for each region included into the study. In the
Mazovian province a considerable variability of hunting-ground abundance of wild boar was
found. It was indicated by the different number of wild boars and different density of the population
in particular hunting-ground regions as well as by the different exploitation level of the population.
In the analised seasons of hunting almost double increase in the number and density of wild boar
was observed with relatively constant exploitation level of wild boar population.
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