Roczniki Naukowe Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego, t. 2 (2006), nr 4

Wyniki opasu i warto$¢ rzezna buhajkéw
mieszancéw (cb x limousine) zywionych
Zageszczonym wywarem zytnim

s vy Lo s e ]
Stanistaw W&i}déﬁq, Fomasz Daszkiewicz ,
Jan Mikolajczak”, Malgorzata Grabowicz”

lUniwcrsytct Warminsko-Mazurski, Katedra Towaroznawstwa Surowcdw Zwicrzecych,
ul. Oczapowskiego 5, 10-957 Olsziyn )

“Uniwersytet Techniczno-Przyrodniczy, Katedra Zywienia Zwierzat i Gospodarki,

ul. Mazowiecka 28, 85-084 Bydgoszez

Celem przeprowadzonych badan byla ocena wplywu stosowania zageszezonego wywaru Zyt-
niego w zywieniu buhajkéw mieszancdéw rasy czarno-bialej i limousine na wyniki ich opasu,
wartos¢ rzezng i jakoS¢ migsa. Opas kontrolny prowadzono na 22 buhajkach o masie ciala
ok. 260 kg przez okres 270 doi. Stwierdzono, Ze zastosowanie zageszezonego wywaru zytniego
w fywieniu buhajkéw z grupy dodwiadczalnej (11 szt.) nie wplynelo istotnie na przyrosty
masy clala w poréwnaniu do buhajkéw z grupy kontrolnej (11 szt.) otrzymujacych siano
fakowe. Niemnie] zwierzeta Zywione dawky z udzialem wywaru gorzej wykorzystywaly ener-
gie 1 biatko ogdlne paszy. Tusze buhajkéw z obu badanych grup Zywieniowyeh charakiery-
zowaly sie zblizonym udzialem najbardziej wartoSciowych elementéw kulinarnych. W tu-
szach bubajkéw z grupy deswiadczalnej stwierdzono natomiast statystyeznie istotnie wiecej
migsa chudego (11 klasa) i kodei, a mniej miesa thustego (1M klasa) i uszezu. Mieso buhajkéw
Zywionych wywarem Zytnim wykazywalo tendencje do wyzszej zawartodci bialka ogolnego,
pepiolu i azotu niebialkowego oraz niZszego udziatu thuszezu w poréwnaniu do migsa buhaj-
kéw z grupy kontrolnej. Nie stwierdzono istotnego zréznicowania migsa bubajkoéw z bada-
nych grup Zywieniowych pod wzgledem whasciwosci fizvkochemicznych i sensorycznych.

SLOWA KLUCZOWE: buhajki / Zywienie / wywar Zyini / wartosé rzezna / jako§¢ miesa

Dobrej jako$ei migso wolowe kulinarne powinno charakteryzowaé si¢ jasna barwa,
dobrg kruchoécia, smakowitoscia, soczystoscig i lekkostrawnoécig oraz mozliwodcia
latwego 1 szybkiego przyrzadzania z niego rdznych potraw [16]. Na uksztaltowanie, na
pozadanym przez konsumentow poziomie, wymienionych cech jakosciowych migsa
kulinarnego duzy wplyw maja takie czynniki, jak rasa, ple¢, a przede wszystkim sposob
zywienia zwierzat [ 2].
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Zywienie stanowi wigkszo$¢ kosztdw produkeji Zywcea rzeznego, dlatego poszukuje
sie nowych, tafszych pasz, mogacych uzupelnié lub zastapi¢ tradycyjne, drogie pasze.
7 tego wzgledu zwrbcono uwage, migdzy innymi, na odpady przemysiowe, do ktérych
nalezy gorzelniany wywar zbozowy. Ilo§¢ wyprodukowanego w gorzelniach wywaru
przekracza 12-krotnie ilo$¢ wyprodukowanego spirytusu i wynosi w Polsce okoto 2 min
ton rocznie [9]. Powstaje wige problem jego zagospodarowania, poniewaz czesto wywar
rraktowany jest jako $ciek obceiaZajacy Srodowisko naturalne. Jedna z metod ekologicz-
nego zagospodarowania wywaru moze byl jego zageszczanie 1 zywienie nim bydia
opasowego. Wywar zbozowy moze by¢ cenng pasza, gdyz zawiera wszystkie skladniki
przerabianych zbéz, z wyjatkiem skrobi i cukréw fermentujacych, ktore w procesie
fermentacji przetworzone zostaja na alkohol [11]. Warunkiem wykorzystania wywaru
gorzelnianego w Zywieniu zwierzgt rzeznych powinna byé pewnos$¢, ze nie wplynie on
negatywnie na ich zdrowotno$¢ oraz warto$¢ rzezna i jako$¢ miesa.

Celem przeprowadzonych badaf byla ocena wplywu stosowania wywaru gorzelnia-
nego z zyta w zywieniu buhajkéw mieszancow rasy czarno-bialej 1 limousine na wyniki
ich opasu, warto$¢ rzezng 1 jako$¢ migsa.

Material i metody

Do$wiadezenie przeprowadzono na 22 buhajkach mieszancach uzyskanych z krzy-
zowania krow rasy czarno-bialej (¢b) z buhajami rasy limousine (lim.), opasanych
w tym samym gospodarstwie rolnym. WiaSciwy opas wybranych do badan buhajkow,
o $redniej masie okolo 260 kg, poprzedzit dwutygodniowy okres przejéciowy. W tym
czasie zwierzeta poddawano weterynaryjnym zabiegom profilaktycznym oraz przyzwy-
czajano do pasz stosowanych w eksperymencie.

Objete do§wiadczeniem buhajki zostaly losowo podzielone na dwie grupy. W gru-
pie kontrolnej (11 szt.) buhajki zywiono sianem i $rutg zbozowy, a w grupie do$wiad-
czalnej (11 szt.) zageszczonym wywarem gorzelnianym i $rutg zbozowy (1ab. 1). Bu-
hajki utrzymywano w systemie alkierzowym uwieziowym i Zywiono ze wspélnego
koryta. W paszach objetoSciowych i treéciwych oznaczono zawarto$¢ suchej masy,
popiolu surowego, bialka surowego, tluszczu surowego i widkna surowego wedlug
metody weendefiskiej [13]. Dodatkowo oznaczono frakcje kwadnego widkna detergen-
towego (ADF) 1 neutralnego widkna detergentowego (NDF) metoda Van Soesta [8].
Analize chemiczng pasz wykonano w laboratorium Katedry Zywienia Zwierzat i Gos-
podarki Paszowej Uniwersytetu Techniczno-Przyrodniczego w Bydgoszezy, a jej wy-
niki przedstawiono w tabeli 2.

Po zakonczeniu do$wiadezenia zywieniowego (opas kontrolny trwal 270 dni) bu-
hajki byly transportowane do zakladéw migsnych, gdzie po okolo 20 h przetrzymywa-
nia w magazynie zywca poddawano je ubojowi. Po 48-godzinnym chlodzeniu (temp.
ok. 2°C), prawe poltusze dzielono na elementy zasadnicze zgodnie z zasadami obowig-
zujgcymi w przemy$le miesnym. Ponadto z topatki wykrawano miesien trojgiowy ra-
mienia (m. triceps brachii), a z udica — zrazowg dolna, zrazowy gbrna, ligawe, skrzydio
i krzyzowa. Z rozbioru tusz, oprocz elementéw kulinarnych, uzyskano takze kosci,
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Tabela 1 ~Table 1

Dawki pokarmowe stosowane w opasie kontrolnym buhajkéw
Feeding rate employed in control fattening of bulls

Pasza ~ Feed

Grupa zywicniowa
Feeding group

kontrolna do§wiadczalna
control experimental

Wywar - do woli
Distiller’s graing ad libitum
Siano - Hay do woll -

ad libitum
Sruta pszenna (kg 3,5% - 3.5%
Wheat meal (kg) 4,Qphetor 4,0k
Sruta kukurydziana (kg) 4,0%% 4,0
Maize meal (kg)
Gestwa cukrowa (kg) - 0,40
Sugar mass (kg)
Melasa (kg) - 0,40
Molasses (kg)
Bullenmast (g) T0* 70+
(dodatek mineralny - mineral
additive)
Vita mix (g) 100%* 100%*

(dodatek mineralny — mineral
additive)

* ~ stosowano do masy ciala ok. 350 kg — administrated in case of body weight of ca. 350 kg
*#* — stosowano od masy ciala ok. 350 kg do 430 kg ~ administrated in case from body weight of ca. 350 kg

to ca. 430 kg

sk

Tabela 2 ~Table 2

— stosowano od masy ciala ok. 430 kg — administrated in case from body weight of ca. 430 kg

Zawarto$¢ skladnikdw pokarmowych w paszach stosowanych w czasie opasu kontrolnego
Content of nutrients in feeds, employed during control fattening

Pasze — Feeds

Wyszczegdinienie wywar siano Sruta Sruta gestwa melasa
Specification zytni hay  kukurydziana pszenna  cukrowa  molasses
rye maize wheat sugar
disti- meal meal mass
ller’s
Sucha masa ~ Dry matter (%) 23,71 92,83 86,52 91.58 24,30 30,91
Zawarto$¢ w suchej masie:
Content in dry matter:
popidl surowy — crude ash (%) 3.80 7,05 0,27 4,02 2.26 1,59
substancja organiczna (%) 96.20 92,95 99,73 95,98 97.74 89,41
organic matter (%)
bialko ogdlne — crude protein (%) 22.69 11,46 8.30 15,41 4,77 10,00
thuszez surowy - crude fat (%) 6,92 2,14 4,48 1,02 0,37 n.o.
wiokno surowe - crude ash (%) 23,38 33,76 3,01 17,31 - -
ADF (%) 71,90 79,78 9,54 13,69 - -
NDF (%) 38,96 47,86 3,41 5,25 - n.o.
Energia metaboliczna (MI/kg s.m.) 12,99 9,21 13,41 13,05 - -
Metabolizable enery (MI/kg DM)
Energia netio (JPZ) 1,75 0,76 1,46 1.52 - -

Net epergy (UFV)
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$ciegna, tluszez, migso I (chude), I (Huste), I (Sciegniste) i IV klasy (krwawe). Ele-
menty uzyskane z podziatu prawych péttusz zwazono i obliczono ich procentowy u-
dzial w tuszy.

Z rostbefu, miedzy 11. a 13. kregiem piersiowym, pobierano wycinki migénia naj-
diuzszego grzbietu (m. longissimus dorsiy do oceny jakoSci miesa. Probki migsa pod-
dawano analizie jakoSciowej po okolo 72 h, liczgc od momentu uboju zwierzat. W mig-
sie okredlano [19]: zawarto§¢ suchej masy, thuszezu, biatka ogdlnego, popiolu, zdolnosc
wigzania wody wilasnej metodg Graua i Hamma, jasno$¢ barwy (spektrokolorymetr
SSpekol” z przystawky remisyjng R 45/0, przy dlugo$ci fali 560 nmj) i pH miegsa (peha-
metr firmy ,,Radiometer” z elektrodg GK 23311C). Na Swiezym (po 15 minutach),
poprzecznym przekroju probek oceniano réwniez barwe migsa w odniesieniu do wzorca
(1 pkt — barwa jasna, 8 pkt. — barwa ciemna) oraz jego marmurkowato$¢ (1 pkt —
niewidoczna, 5 pkt. — bardzo silna). Oceng wladciwosci sensorycznych miegsa gotowa-
nego [19] przeprowadzono przy zastosowaniu 5-punktowe] skali ocen (I pkt — ocena
najnizsza, 5 pkt. — ocena najwyzsza) [15].

Obliczenia statystyczne wykonano w programie komputerowym Statistica wersja
5.5, przy wykorzystaniu jednoczynnikowej analizy wariancji. Statystyczng istotnosé
réznic miedzy Srednimi w grupach oszacowano za pomocy testu Duncana.

Wyniki i dyskusja

Stosowany w zywieniu buhajkow zaggszczony wywar zawieral 23,71% suchej ma-
sy 1 22,69% bialka (tab. 2). Podobng zawartodcig bialka charakteryzowal sig wywar
zastosowany w badaniach przez Brejtg i Kraszewskiego [3]. Wigceej biatka zawieral
wywar badany przez Kraszewskiego 1 wsp. [12]. Poziom energii 1 bialka siana oraz pasz
treSciwych byl zblizony do podawanego w normach [18]. Po zakonczeniu do$wiadeze-
nia (kontroinego Zywienia) buhajki z grupy kontrolnej mialy nieznacznie wyzszy $red-
nig mase ciata (513,73 kg) niz z grupy dodwiadczalnej (500,55 kg) —~ tabela 3. Dobowe
przyrosty masy ciala buhajkéw z obu grup zywieniowych w ciagu pierwszych dwéch
miesigcy do$wiadczenia ksztattowaly sie na poziomie powyzej 1000 g, przy czym lepiej
w tym okresie przyrastaly buhajki z grupy kontrolnej. Od trzeciego miesigca badan
obserwowano obnizanie sig dobowych przyrostdw masy ciala buhajkdw, niezaleznie od
skladu dawki pokarmowej. W koncowym okresie do§wiadczena stwierdzono tendencje
wzrostowg w przyrostach dobowych zwierzat, szezegdlnie w grupie do$wiadczalnej.
Dobowe przyrosty buhajkow w calym okresie opasu kontrolnego byly zadowalajace ~
$rednio na poziomie okoto 900 g (tab. 3). Zdaniem Jasiorowskiego 1 wsp. [10] optymal-
ne dobowe przyrosty masy ciala buhajkow za caly okres opasu powinny wynosi¢ od
800 do 1100 g. Nizsze przyrosty nie zapewniaja odpowiedniej wartoéci rzeznej bydla,
a wyzsze sa zbyt kosztowne z racji konieczno$ci skarmiania wigkszych ilosci pasz
treSciwych 1 uzyskiwania duzego otluszezenia tusz. Uzyskane w badaniach przyrosty
dzienne buhajkéw mieszancow cb x lim. byly wyisze od stwierdzonych przez Kraszew-
skiego t wsp. [12] — przy opasie buhajkéw rasy simentalskiej z wykorzystaniem wywaru
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Tabela 3 - Table 3
Wyniki opasu kontrolnego buhajkow
Results of bulls’ fattening

Wyszezegoblnienie Grupa zywieniowa
Specification Feeding group
kontrolna do§wiadezalna
control experimental
Masa ciala poczatkowa (kg) 268,27 £21,43 268,36 +20,45
Initial body weight (kg)
Masa ciata kofcowa (kg) 513,73 £42.40 506,55 £40,74

Final body weight (kg)
Przyrost catkowity (kg):
Total gain (kg):

sztuka -~ one head 24545 £41.21 238,19 £54,50
stado - herd 2700 2620
Dobowe przyrosty masy ciala (kg) 0,93 £0.23 0.91 £0.20
Daily body weight gains (kg)
Calkowite pobranie siana (kg) 14 107,53 -
Total hay intake (kg)
Calkowite pobranie wywaru (kg) - 54 945
Total distiller’s grains intake (kg
Calkowite pobranie paszy tre§ciwej (kg) 11 269,5 112695

Total concentrates intake (kg)
Zuzycie na 1 kg przyrostu masy ciata:
Feed conversion per 1 kg of body weight:
pusza objetoSciowa ~ roughage (kg) 5.22 20,97
a - concentrate (kg) 4,20 4,30

asa - dry matter (kg) 8,22 8.44
energia metaboliczna (M) 94,10 115,46
metabolizable energy (M)
energia netto — net energy (MJ) 69,60 110,90
bialko ogdlne ~ crude protein (g 1049,60 1636.70

zbozowego, a takze wyzsze od stwierdzonych przez Brejte i Kraszewskiego [3] — przy
opasie jalowek rasy simentalskiej.

W literaturze nie ma jednoznacznego pogladu na temat maksymalnej dawki Wywa-
ru podawanej w opasie bydla. Draganov [7] zaleca jego skarmianie w iloéci 25 1 w prze-
liczeniu na 100 kg masy ciala, a Burgstaller [4] nie zaleca przekraczania 10 1 na 100
kg masy ciala. W badaniach Brejty i Kraszewskiego [3] stwierdzono, ze podawanie
wigkszej iloSci wywaru jatdwkom rasy simentalskiej wplynelo na pobranie istotnie
wigkszej ilosci skladnikow pokarmowych na 1 kg ich przyrostu. Réwniez Burgstaller
(4] stwierdzil, ze przekraczanie pewnych dawek wywaru w Zywieniu bydla wplywa
ujemnie na wykorzystanie przez zwierzgta sktadnikow pokarmowych pasz oraz moze
wplyng¢ na obnizenie dziennych przyrostow. Brejta i Kraszewski [3] stwierdzili, ze
efektywno$¢ skarmiania wywaru zalezy od rodzaju surowca, z ktorego byt wyprodu-
kowany, temperatury podczas jego skarmiania, a takze uzupelniania dawki skiadnikami
mineralnymi. W badaniach wlasnych buhajkom zadawano wywar ad libitum w ciggu
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calego okresu kontrolnego opasu i nie stwierdzono obnizenia ich produkcyjno$ci, ani
pobrania suchej masy w poréwnaniu z buhajkami z grupy kontrolnej (tab. 3), co nie jest
zgodne z obserwacjami Brejty i Kraszewskiego [3]. Mozliwe, Ze rOznice te wynikaly
z faktu skarmiania (w badaniach wlasnych) wywaru zageszczonego. W doswiadczeniu
zwierzeta z grupy otrzymujacej wywar zuzyly na kilogram przyrostu 8,44 kg suchej
masy pasz catej dawki, osiggajac przyrosty ponad 900 g. Wskazniki te byly nizsze od
podanych przez Kraszewskiego i wsp. [12] oraz Brejte i Kraszewskiego [3].

Wykorzystanie biatka og6lnego na 1 kg przyrostu buhajkéw opasanych sianem bylo
znacznie nizsze, niz w grupie opasanej wywarem (tab. 3). MoZna przypuszczal, ze
gorsze wykorzystanie biatka na 1 kg przyrostu masy ciata przez zwierzeta z grupy
doswiadczalnej spowodowane byto zbyt duzg iloscig wywaru w dawce, co potwierdzo-
no w innych badaniach [3, 6, 7). Mniejsze zuzycie biatka (1178 g) przy opasie buhajkéw
wywarem, od stwierdzonego w badaniach wlasnych, odnotowano w badaniach Kra-
szewskiego 1 wsp. [12].

Zuzycie energii na kilogram przyrostu buhajkow ksztattowalo si¢ na bardzo wyso-
kim poziomie, tj. w grupie kontrolnej 69,6 MJ energii netto (EN), a w grupie do$wiad-
czalnej 110,9 MJ EN (tab. 3). Warto$ci te sg duzo wyzsze od tych, ktdre odnotowano
w innych badaniach [12]. Generalnie w badaniach Brejty i Kraszewskiego [3] oraz
Burgstaller {4] stwierdzono, Ze zuzycie energii u bydla Zywionego wywarem zwigksza-
to sie wraz z iloScig zadawanego wywaru. Po zakoficzeniu opasu kontrolnego buhajki
poddano ubojowi i przeprowadzono oceng ich wartoSci rzeznej oraz jako$ci migsa.
Jednym z najwazniejszych wskaZznikdw w ocenie warto$ci rzeznej bydia jest wydajnosé
rzezna. Srednia wydajno$é rzezna buhajkow z grupy kontrolnej ksztaltowala sig na
poziomie okoto 57% 1 bylta o okolo 0,50% wyzsza niz w grupie dodwiadczalnej (tab. 4).

O warto$ci rzeznej bydia decyduje przede wszystkim procentowy udzial w tuszy
elementéw o wysokiej wartoéci handlowej. Sredni procentowy udziat kulinarnych ele-
mentow o najwyzsze] warto$ci handlowej w péituszach buhajkdw w obu danych gru-
pach zywieniowych byl zblizony (tab. 4). Zastosowane sposoby zywienia buhajkow nie
wplynety zatem na udzial w tuszach elementdw decydujgcych o efektach, jakie uzysku-
ja zaklady migsne przy rozbiorze tusz na elementy zasadnicze.

Oprécz elementdw kulinarnych, z podziatu tuszy wolowej uzyskano migso roznych
klas oraz ko$ci, tluszez 1 Sciggna (tab. 4). Stwierdzono, ze pottusze buhajkoéw z grupy
kontrolnej mialy wyzszy udziat miesa III klasy (Sciegnistego) (P<0,01) oraz tluszczu
(P<0,05), a buhajkdw Zywionych wywarem — migsa II klasy (ttustego) (P<0,01) i koéci
{P<0,01).

W przypadku migsa wolowego kulinarnego duzg uwage przywigzuje sie do jego
sktadu chemicznego, wiadciwoscei fizykochemicznych oraz cech organoleptycznych
{tab. 5). Jednym z wazniejszych elementéw jakos$ci migsa wolowego jest ocena zawar-
toéci w nim tluszezu $rédmigéniowego, ktéry wplywa korzystnie na cechy sensoryczne
migsa {5, 14, 17]. W przeprowadzonych badaniach stwierdzono tendencje do wyzszej
procentowej zawarto$ci tluszezu 1 wickszej marmurkowato$ci w migsie buhajkéw
z grupy kontrolnej, w poréwnaniu do migsa buhajkéw zywionych wywarem. Badania
Wichtacza i wsp. [17] wykazaly, ze niezbgdne minimum zawarto$ci tuszczu $rdédmieé-
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Tabela 4 ~ Table 4
Wyniki podzialu pdltusz
Results of half-carcass cutting

Wyszczegolnienie Grupa zywieniowa ~ Feeding groups
Specification kontrolna dodwiadczalna
control experimental

X S X S
Masa przedubojowa (kg) 564,73 45,19 551,64 30,73
Live weight (kg)
Masa tuszy cieplej (kg) 321,91 27,73 311,95 27,05
Hot carcass weight (kg
Wydajno§é rzezna (%) 57,02 2,36 56,49 291
Dressing percentage (%)
Masa tuszy zimnej (kg) 157,80 13.26 152,51 13,02
Cold carcass weight (kg)
Poledwica — Loin (%) 1.34 0,17 1,40 0,09
Rostbef ~ Rump cut (%) 1,66 0,28 1.60 0,21
Ligawa ~ Heel of round (%) 1,21 0,14 1,22 1,12
Krzyzowa ~ Hind shank (%) 1,37 0,19 1.41 0,18
Skrzydlo — Thick flank (%) 1,92 0,33 2,06 0,18
Zrazowa gbrna — Topside (%) 2,90 0,40 2,93 0,32
Zrazowa dolna — Lower side (%) 2,89 0,34 2,77 0,28
Rozbratel ~ Fore ribs (%) 7.08 0,72 7.71% 0,61
Karkowka ~ Neck (%) 6,44 0.56 6,11 0.38
Antrykot - Best tibs (%) 5,43% 0.33 5,16 0,18
Szponder — Flank ribs (%) 7,55 0,61 7,35 0.38
Mostek — Brisket (%) 6.55 0.61 6,31 0,38
Migsieft tréjglowy ramienia (%) 1,93 0,42 2,14 0,54
M. triceps brachii (%)
Migso I klasy — chude (%) 1,17 0,44 1,07 0,56
Meat 1 class ~ lean meat (%)
Migso 11 klasy — tuste (%) 28,74 1,20 30,79%* 1.30
Meat 1T class ~ fat meat
Migso HI klasy — §ciegniste (%) 4,29% 1,25 2,43 0,99
Meat HI class ~ sinewy meat (%)
Migso IV klasy — krwawe (%) 2,65 0,85 2,53 0,56
Meat 1V class - bloody meat (%)
Tluszez ~ Fat (%) 3.23* 0,67 2,46 0.89
Koéci —- Bones (%) 10,66 0,84 11,53* 1,00
Sciggna ~ Tendons (%) 0.99 0.23 1,00 017

*P<0,05; ##P<0,01

niowego w migsniu najdiuzszym grzbietu buhajkdéw powinno ksztattowaé si¢ na pozio-
mie 1,0%, po przekroczeniu ktorego obserwuje sie stopniowg poprawe wyrdznikdw
sensorycznych migsa. Tak wigc migso buhajkéw z obu badanych grup odpowiadato tym
wymaganiom. Biorac jednak pod uwage fakt, ze niektorzy autorzy [1, 16] za optymalng
zawartos$¢ tluszezu Srodmigéniowego w migsie wolowym kulinarnym przyjmuja poziom
2,5-4,5%, nalezy uznaé, ze badane migso znacznie odbiegalo od tych zalecefi.

Zawarto$¢ suchej masy, biatka ogolnego i bialka rozpuszczalnego w migsie buhaj-
kdéw z obu grup (kontrolnej i dodwiadczalnej) byla zblizona. Niemniej jednak wyniki
przeprowadzonych analiz wykazaly tendencje do wyzszej zawartosci tych skladnikéw
w migsie buhajkow zywionych wywarem (grupa do$wiadczalna). W miesie buhajkéw
z grupy do$wiadczalnej stwierdzono statystycznie wyzsza (P<0,01) zawartoéé azotu
niebialkowego i popiotu.



Tabela 5 - Table 5
Wyniki oceny jakosci migsa
Results of meat quality evaluation

Wyszezegblnienie

Grupa Zywieniowu — Feeding groups

Specification kontrolna doswiadezalna
control experimental
X S X N
Sucha masa — Dry matter (%) 24,42 1,30 24,38 0,71
Tluszez — Fat (%) 1,70 0,92 1,08 0,38
Biatko ogdlne — Crude protein (%) 21,22 0,89 21,88 0,62
Bialko rozpuszezalne (%) 5,63 0,35 572 0,34
Soluble protein (%)
Azot niebiulkowy (%) 0,41 0,02 0,44%* 0,02
Non-protein nitrogen (%)
Popiol — Ash (%) 1,02 0,05 1,145 0,10
Murmurkowato$¢ {pkt.) 2,23 0,75 1,73 0,75
Marbling (scores)
pH 5,44 0,26 5,27 0,10
Jusno$é burwy (%) 11,27 0,90 10,91 1,81
Colour lightness (%)
Barwa ~ Colour (pts.) 5,45 0,47 5,32 1,21
Zdolnosé winzania wody (sz) 8,45 0,84 8.80 1,10
Water-binding capacity (cm""}
Ocena migsa gotowanego:
Evaluation of cooked meat:
zapuch — natgzenie (pkt) 5,00 0,00 5,00 0,00
flavour intensity (pts.)
zapach ~ pozydalnose (pkt) 5,00 0,00 5,00 0,00
flavour desirability (pts.)
krucho$¢ (pkt.) 3,68 0,60 3,95 0,15
tenderness (pts.)
soczystosé {pkt.) 3,77 0,01 3,60 0,44
juiciness (pts)
smukowito$l - nateZenie (pkt.) 4,86 0.32 4,95 0,15
palatability - intensity {pts.)
smakowito$e ~ pozadalnode (pkt) 4,86 0.32 4,95 0,15
palatability — desirability (pts)
Ocena migsa $Mazonego:
Evaluation of fried meat:
krucho$é (pkt.) 3.59 0.62 3.45 0,85
tenderness (pts)
soczystosé (pki.) 4,77 0,52 4,95 0,15

juiciness (ptsy

. P<0,01

Opréez skladu chemicznego, o wartodei technologicznej 1 przetworczej migsa w du-
zym stopniu decydujg jego wlasciwodci fizykochemiczne. Podstawowymi parametrami
fizykochemicznymi w ocenie jako$ci migsa jest jego pH, barwa i wodochlonnoéé. Sred-
nia warto$¢ pH migsa buhajkéw Zywionych sianem wynosila 5,44, a buhajkdéw zywio-
nych wywarem — 5,27. Wszystkie badane probki migsa charakteryzowaly sig wartoécig
pH ponizej 5,8, ktdra przez niektorych autordw [1, 16] jest uznawana za gorng granice dla
surowca przeznaczanego do produkeji kulinarnej wolowiny. Z warto$cia pH bardzo $ciSle
zwigzana jest barwa i wodochlonno$¢ miesa. Przeprowadzone badania wykazaly zblizong
jako$¢ migsa pod wzgledem tych parametréw w obu grupach do$wiadczalnych.
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W przeprowadzonych badaniach dokonano réwniez oceny organoleptycznej miesa.
Ocena zapachu, smakowitoéci, krucho$ci i soczysto§ci migsa gotowanego oraz soczys-
todci i kruchosci migsa smazonego wykazala zblizong jako$¢ miesa buhajkow z grupy
kontrolnej i do$wiadczalnej, a roéznice migdzy $rednimi warto§ciami ocen wymienio-
nych cech byly statystycznie nieistotne.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, Ze zastosowanie zageszezonego wywaru zbo-
zowego (grupa dodwiadezalna) w zywieniu buhajkdéw mieszaficOw cb x limousine nic
wplynglo istotnie na przyrosty masy ich ciata, w porownaniu do zwierzat z grupy
kontrolnej otrzymujacej siano lakowe. Niemniej zwierzeta zywione dawka z udzialem
wywaru gorzej wykorzystywaly energie i bialko ogdlne paszy. Tusze buhajkéw z obu
badanych grup zywieniowych charakteryzowaly si¢ zblizonym udzialem najbardziej
warto$ciowych elementow kulinarnych. W tuszach buhajkéw z grupy do$wiadczalnej
stwierdzono natomiast statystycznie istotnie wiecej miesa I klasy i koéci, a mniej migsa
HI klasy i thuszezu. Migso buhajkdw zywionych wywarem Zytnim wykazywalo tenden-
cje do wyzszej zawarto$ci bialka ogdlnego, popiotu i azotu niebialkowego oraz nizsze-
¢o udzialu tluszezu, w pordwnaniu do migsa buhajkoéw z grupy kontrolnej. Nie stwier-
dzono istotnego zroéznicowania migsa buhajkow z badanych grup zywieniowych pod
wzgledem wiladciwodci fizykochemicznych i sensorycznych. Poniewaz uzyskane wy-
niki nie wykazaly ujemnego wplywu stosowania w zywieniu buhajkéw zageszezonego
wywaru zytniego na ich przyrosty oraz warto$é rzezng i jako$é miesa, wskazuje to na
mozliwose wykorzystania tej paszy w opasie bydla rzeznego.
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Jan Mikofajczak, Matgorzata Grabowicz

Fattening results and slaughter value of young crossbred
bulls (Black-and-White x Limousine) fed diets with condensed
rye distiller’s grains

Summary

The aim of the present study was to determine the effects of condensed rye distiller’s grains
added to diets for young crossbred bulls (Black-and-White x Limousine) on their fattening results,
slaughter value and meat quality. Experimental fattening was commenced when body weights of
the bulls were ca. 260 kg. It lasted for 270 days. It was found that condensed rye distiller’s grains,
contained in the rations for young bulls (experimental group ~ 11 animals) had no significant
influence on their body weight gains, compared with traditional feeding based on meadow hay
(control group — 11 head). The bulls fed the diets with condensed rye distiller’s grains were
characterized by worse utilization of energy and crude protein. The percentages of the most
valuable culinary elements in carcasses of young bulls of both groups were similar. However, the
carcasses of the experimental bulls contained significantly more lean meat (2nd class) and bones,
and less fatty meat (31@ class) and fat. Meat from the bulls fed diets with condensed rye distiller’s
grains showed a tendency towards higher concentrations of crude protein, ash and non-protein
nitrogen, as well as a lower fat content, compared with meat from the control buils. Meat from the
control and experimental bulls did not differ significantly as regards its physicochemical and
sensory properties.
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