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Porownanie jakosci tusz i miesa
Swin mieszafncéw F1 (wbp x pbz) x pbz
oraz K1 (wbp x pbz) x duroc
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Badaniami objeto 40 $win, w tym 20 mieszancow dwurasowych Fi (wbp x pbz) x pbz i 20
mieszaficbw tréjrasowych z udzialem rasy duroc — F (whp x pbz) x duroc. Pozyskanie zwie-
rzat, ich odchéw i tucz przeprowadzono w tych samych warunkach zywienia i utrzymania.
Uboju dokenywano przy masie ciala 105-110 kg, zgodnie z przepisami okreflonymi dla
przemyshi migsnego. Po uboju i wychlodzeniu tusz przeprowadzono ich dysekeje, zgodnie
z metodyks opracowana przez Walstre | Merkusa (1996). W trakcie dysekcji pobrane préby
migsa z odcinka ledzwiowego miesnia najdiuiszego grzbietu (fongissimus lumborum) i w wa-
runkach laboratoryjnych dokonano Jjego oceny jako$ciowej. Tusze obu grup zwierzat cha-
rakteryzowaly sie na ogo6l niskim stopniem othuszezenia, Srednia grubos¢ stoniny grzbietowej
u mieszancow ras biatych ksztaltowata sie na poziomie 19,18 mm wobec 16,64 mm u mieszan-
c6w z udzialem rasy duroc (P<0,05). U mieszancéw z udzialem rasy duroc stwierdzono tez
wieksza powierzchni¢ przekroju poledwicy — 50,78 cm? wobec 47,81 em? u mieszancow (wbp
X pbz) X pbz. W efekcie wyisza miesnoéeia charakteryzowaly sie tusze mieszancéw 3-raso-
wych (53,70%) wobec mieszaficow 2-rasowych z krzyzowania wstecznego (51,63%). Wyka-
zane réznice zostaly potwierdzone jako statystycznie istotne (P<(,05). Wykazano dobrs ja-
koéé migsa obu ocenianych grup swin. Mieso charakteryzowato si¢ odpowiednia kwasowo-
$cig, wodochtonnoscia, swobodnym wyciekiem soku, barwg. Nieco korzystnigjsza, bardziej
czysta barwe migsa wykazano u mieszancéw z udzialem rasy duroc (P<0,05).

SE.OWA KLUCZOWE: $winie / mieszafice / Jjako$¢ tuszy i miesa

Jednym z najwazniejszych zadan hodowli i produke;ji trzody chlewnej jest poprawa
migsnodei tucznikdw oraz jakosci ich miesa. Czesto zwigkszenie iloéci miesa w tuszy
wigze si¢ z pogorszeniem jego jakosci i przydatnosci technologicznej [5, 13]. Dlatego
bardzo wazny jest wlasciwy dobor zwierzat do krzyzowania w celu wytworzenia mie-
szaficdw przeznaczonych do tuczu. Najczgéciej w krzyzowaniu towarowym wykorzy-
stuje si¢ knury rasy pietrain, hampshire oraz duroc, Jjednak genotyp dwéch pierwszych
(wystgpowanie genu RYRIT oraz genu RN’) wplywa negatywnie na cechy fizykoche-
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miczne migsa [3]. Swinie rasy duroc charakteryzuja si¢ natomiast odpornoécia na stres,
dobrg jakoscia tuszy, jak i migsa, dlatego wykorzystuje sig ich pozytywny efekt w pro-
dukeji zywca rzeznego [10].

Celem badan byla ocena jakoéci tusz i migsa mieszaficow $win ras biatych i z u-
dzialem rasy duroc.

Material i metody

Badaniami objgto 40 $win mieszancow, podzielonych na 2 rowne grupy: mieszafice
dwurasowe — F| (wielka biala polska x polska biala zwistoucha) x polska biafa zwisto-
ucha oraz trojrasowe z udziatem rasy duroc — F1 (wielka biata polska x polska biata
zwistoucha) x duroc. Pozyskanie zwierzat, ich odchoéw oraz tucz przeprowadzono
w tych samych warunkach zywienia i utrzymania. Po osiggnigciu przez zwierzeta masy
ciata 105-110 kg poddano je ubojowi, zgodnie z przepisami okre§lonymi dla przemyshu
migsnego. Po uplywie 45 minut od uboju dokonano pomiaru zakwaszenia tkanki mieé-
niowej, okredlanej wartoécia pHj. Po 24-godzinnym wychlodzeniu tusz zmierzono ich
dlugos¢, a takze dokonano pomiaréw gruboéci stoniny w pigciu miejscach: w najgrub-
szym miejscu nad lopatka, na grzbiecie nad stawem ostatniego krggu piersiowego
i pierwszego ledZwiowego, w trzech punktach na krzyzu nad mig$niem posladkowym,
tzw. krzyz I, I i III; wyliczono $rednia z pieciu pomiaréw. Okreslono takze powierz-
chnig przekroju poledwicy (cm?), metoda planimetrowania, na przecieciu miedzy ostat-
nim kregiem piersiowym a pierwszym ledzwiowym. Nastepnie wykonano dysckceje
lewych péhusz na poszezegolne wyreby, zgodnie z metodyka opracowang przez Wal-
str¢ i Merkusa [18]. Wainiejsze wyreby, czyli: szynke, poledwice ze slonina, topatke
i boczek poddano szczegdtowej dysekcji na elementy tkankowe: mieénie, tuszez pod-
skorny (stonina) ze skéra, thuszcz miedzymieéniowy i koécei.

Zawarto$¢ procentows migsa w tuszy oszacowano wedlug wzoru:

masa migsa wyrgbow (kg)
masa polttuszy dysekowanej (kg)

% migsa = 1,3 x 100 x

W trakcie dysekeji pobrano préby migsa z odcinka lgdzwiowego mies$nia najdiuz-
szego grzbietu, w celu wykonania oznaczet laboratoryjnych. Oceng jakoéciowy pobra-
nego materialu wykonano w Laboratorium Katedry Hodowli Trzody Chlewnej UTP
w Bydgoszezy.

Po uplywie 48 godzin od uboju dokonano pomiaru kwasowosci w zawiesinie wod-
nej migsa (pHa4gn). Swobodny wyciek soku okresiono metoda Honikela [8]. Wodoch-
tonno$¢ migsa oceniono zgodnie z metodyka Graua i Hamma [7], z modyfikacjami
wprowadzonymi przez Pohja i Niinivaara [11]. Oceng kruchofci migsa wykonano za
pomoca urzadzenia Instron 3342 z przystawka Warner-Bratzlera [17].

Oceny barwy migsa dokonano za pomocg spektrofotometru Spekol 11 [12] i wyli-
czeniu dominujacej dlugosci fali $wiatta, nasycenia i jasnoéei oraz przy uzyciu kolory-
metru Minolta CR 310, otrzymujac parametry L* a* b* zgodne z systemem CIE [1].
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Uzyskane wyniki opracowano statystycznie, obliczajac $rednie arytmetyczne i od-
chylenie standardowe. Istotnoéci rdznic pomigdzy badanymi grupami okrelono postu-
gujac si¢ testem T. Wszystkie obliczenia wykonano przy pomocy programu kompute-
rowego STATISTICA 8.0 PL [16].

Wyniki i dyskusja

Tuczniki obu badanych grup rasowych — (wbp x pbz) x pbz i (wbp x pbz) x duroc,
charakteryzowaty si¢ wyréwnana masa ciala wynoszaca, odpowiednio: 108,05 kg i
107,90 kg oraz dlugoscia tuszy wynoszaca u mieszancdw ras biatych 84,10 cm, a u mie-
szancow trdjrasowych - 85,35 cm (tab. 1).

Obydwie grupy tucznikéw charakteryzowaty sie bardzo cienka stoning. Mniejszym
otluszczeniem tuszy, wyrazonym §rednig gruboscig stoniny z 5 pomiaréw, charaktery-
zowaly si¢ tusze mieszaficéw z udzialem rasy duroc, u ktorych wynosita ona tylko
16,64 mm. U mieszancow ras whbp i pbz wartosé ta wyniosla 19,18 mm. Réznice
pomigdzy badanymi grupami byly istotne statystycznie (P<0,05). Nieco wieksze otlusz-
czenie tusz mieszancdw tréjrasowych z udzialem knuréw rasy duroc wykazano w ba-
daniach Gajewczyka i wsp. [4, 6], w ktorych tuczniki charakteryzowaly sie gruboscia
stoniny na poziomie 23,1 mm oraz 24,5 mm. W do§wiadczeniu przeprowadzonym przez
Jankowiak i wsp. [9] zanotowano bardzo zblizone wyniki dotyczace otluszczenia tuszy
mieszaficow dwurasowych (pbz x wbp), wynoszace 20,1 cm. Ciefsza slonina u mie-
szancodw z udzialem rasy duroc moze byé efektem niskiego otluszczenia zwierzat czys-
tej rasy. Wykazaly to m.in. badania Sieczkowskiej i wsp. [14], przeprowadzone na
grupie loszek rasy duroc. Poréwnujac uzyskane wyniki z danymi dotyczacymi poglowia
masowego, analizowanego przez Winarskiego i Wajde [19), mozna podkreéli¢, ze ba-
dane mieszance charakteryzowaty si¢ niskim otluszczeniem tuszy.

Powierzchnia oka poledwicy wynosita érednio 47,81 cm? u mieszaficow ras bia-
lych, a u tucznikdw trojrasowych — 50,78 cm?. Nie stwierdzono Jjednak istotnych réznic
pomi¢dzy badanymi grupami w zakresie tej cechy, prawdopodobnie ze wzgledu na duzy
rozrzut warto$ci w grupie mieszancéw z udziatem rasy duroc. W doéwiadczeniu przep-
rowadzonym przez Jankowiak [9] na mieszafhcach wbp i pbz, ubijanych przy masie
ciata okoto 120 kg, powierzchnia przekroju migénia najdtuzszego grzbietu byla wieksza
i wynosifa 52,13 cm?.

Zawartos$¢ migsa w tuszy wynosita odpowiednio 51,63% u mieszahcdw ras biatych
i 53,70% u mieszancéw z udzialem rasy duroc (P=0,05). Wartoé¢ tej cechy u mieszan-
cOw tréjrasowych jest nizsza niz w badaniach Sieczkowskiej i wsp. [15] prowadzonych
na ioszkach czystej rasy duroc, gdzie wynosita ona 60,37%. Swiadczy to o wybitnej
migsnosci rasy duroc.

Nie stwierdzono natomiast istotnych réznic migdzy badanymi grupami mieszancow
w zakresie cech fizyko-chemicznych,

Jednym z istotnych kryteriéw oceny jakosci migsa jest stopien jego zakwaszenia.
Wartosci pHj i pHagh, uzyskane w niniejszych badaniach, §wiadcza o wla$ciwym prze-
biegu przemian glikolitycznych zachodzacych w miesniu (tab. 2).
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W przypadku mieszaficow ras bialych stwierdzono wyzszy swobodny wyciek soku
migsa, kiéry wynosit 3,49%, a w przypadku miesa mieszancow z udzialem rasy durcc
—2,91%, jednak réznice te nie byly statystycznie istotne. Wykorzystanie rasy duroc po
stronie ojcowskiej spowodowalo takze zmniejszenie strat w wyniku wycieku soku
z migsa (2,88%) w badaniach przeprowadzonych przez Edwardsa i wsp. [2]. Wartoéé
ta byla niZsza niz podawana przez Sieczkowska i wsp. [14] dla mieszahcdw (landrace
x yorkshire) x duroc. Ta sama autorka w kolejnym do§wiadczeniu dokonata oceny
jakosci migsa tucznikéw rasy duroc, uzyskujac stosunkowo wysoka warto§é tego para-
metru (4,87%) [15].

Zdolno$¢ utrzymania wody w migsie (WHC), wyrazona zawartoécia w nim wody
luznej, ksztaltowata si¢ u obu badanych grup zwierzat na bardzo zblizonym poziomie
1 wynosita u mieszancow dwurasowych 18,60%, a u trdjrasowych — 17,82%.

Tabelz 1 - Table 1
Charakterystyka jakosci tuszy §with mieszancéw dwu- i trjrasowych
Characteristics of carcass quality of crossbred pigs

Wyszczegblnienie Grupa rusowa — Breed groups

Specification Fi(wbp x pbz) x pbz F:(wbp x pbz} x duroc
F{PLW x PL) x PL Fi(PLW x PL) x Duroc

Masa ciala w dniu uboju (kg) 108,05 £11,43 107,90 £ 8,01

Body weight at slaughter (kg)

Dhuga$é tuszy (cm) 84,10 £4,41 85.35 £3,51

Carcass length (cm)
Gruboét stoniny (mm})
Backfat thickness (mm)

nad lopatka 28,007 £3,92 24,90° £3.97
over shoulder

na grzbiecie 28,00 +4.40 19,25 £5,25
aver last rib

na I krzyiu 20,25 £4,92 15,858 +4,96
on sacrum I

na 1§ krzyiu 12,10" £3,68 9,60" £3,20
on sacrum I

na [II krzyzu 15,55 £4,91 13,60 £4.33

on sacrum 11
Srednia gruboé stoniny
z 5 pomiaréw (mm) 19,18" 3,67 16,64" £3,22
Mean backfat thickness
from 5 measurements (mm)
Powierzchnia "oka”

poledwicy (cm?) 47,81 £5.95 50,78 £7.49
Loin eye area {em?) )
Zawarto$é miesa w tuszy (%) 51,63 1,78 53,70" £2,99

Lean content of carcass (%)

A, B — wartodci oznaczone roinymi duzymi literami roznia sig istotnie przy P=0,01 — values marked with
different capital letters differ statistically at P<0,01

a, b - warto$ci oznaczone réznymi matymi literami roznia sie istotie przy P<0,05 — values marked with
different small letters differ statistically at P<0.05
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Tabela 2 - Table 2
Charakterystyka jakosci migsa swin mieszancow dwu- i tréjrasowych
Characteristics of meat quality of crossbred pigs

Wyszczegolnienie Grupa rasowa — Breed group

Specification Fi(wbp x pbz) x pbz Fi(wbp x pbz) x duroc
Fi(PLW x PL) x PL F{PLW x PL) x Duroc

pH; 6,69 0,25 6,59 +0,26

pHasn 5,43 £0,07 5,46 £0,06

Swobodny wyciek soku (%) 3,49+1,67 2,91 +1,18

Drip loss (%)

Zawartofé wody lusnej (%) 18,60 +1,95 17,82 £1,86

WHC (% of loose water)

Knuchoé (Niem?) 40,71 £5.57 39.69 +4,26

Tendemess (N/cm®)

Minolta L* 54,62 £2,10 54,12 +£1,83

Minolta a* 15,38 £0,93 15,20 £1,03

Minolta b* 5,36 0,88 4,83 +1,0t

Dominujgea dlugosé fali (amy) 584,95 £1.74 586,06 £1,93

Dominant wavelength (am)

Nasycenie barwy (%) 21,69° + 1,84 23,41° 2,32

Saturation (%)

Jasnos$é barwy (%) 23551242 23,08 £2,50

Lightness (%)

a, b — wartoéci oznaczone réznymi matymi literami réznia sig istotnie przy P<0,05 ~ values marked with
different small letters differ statistically at P<0.05

Kruchoé¢ migsa, okredlana sitg ciecia, byta wyréwnana u obu badanych grup $wih
I wynosita u mieszahcow ras biatych 40,71 Niem?, a u mieszaficow z udzialem rasy
duroc - 39,69 N/cm?2.

Duze znaczenie w ocenie migsa i jego przetwor6w ma barwa, zaliczana do podsta-
wowych wyznacznikéw jakosci. Wyniki charakteryzujace parametry barwy §wiadcza
0 odpowiedniej barwie miesa zaréwno tucznikdw dwurasowych, jak i mieszaficéw z u-
dziatem rasy duroc. Nie zanotowano istotnych réznic pomiedzy grupami, a wartosci
okre$lone w systemie L* a* b* $wiadczyly o odpowiednim odcieniju migsa zaréwno pod
wzgledem jasnosci, jak udziatu barwy czerwonej i zdttej.

Nieznacznie nizsza warto$é jasnosci barwy mieszancéw ras biatych, mierzonej za
pomoca kolorymetru Minolta, uzyskali w swoich badaniach Jankowiak i wsp. [9]. Oce-
ny barwy migsa §wiri czystej rasy duroc dokonali Edwards i wsp. [2], uzyskujac w kaz-
dym z parametréw wyzsze wartosci niz stwierdzone w niniejszych badaniach.

W spektrofotometrycznej ocenie barwy, wyrazonej dominujaca diugoscia fali oraz
Jasnodcia, nie wystapity istotne réznice pomigdzy badanymi grupami tucznikow. Nieco
korzystniejsza, bardziej czysta barwe miesa wykazano u mieszafcéw z udziatem rasy
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duroc (P<0,05). Wszystkie wartoéci cech zwigzanych ze spektrofotometryczng oceng
barwy migsa miescity si¢ w zakresie przyjetym dla miesa normalnego.

Mieszafice obu grup charakteryzowaty si¢ dobra jakoécia tuszy, jak i miesa. W za-

kresie cech jakosci migsa pomiedzy badanymi grupami zwierzat nie wystapily istotne
réznice z wyjatkiem nasycenia barwy, ktérego warto$¢ byta korzystniejsza u mieszan-
¢Ow z udzialem rasy duroc.
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Comparison of carcass and meat quality of F| (PLW x PL) x PL
and F1 (PLW x PL) x Duroc crossbred pigs

Summary

The studies included 40 crossbred pigs: 20 F{ (PLW x PL) x PL (n=20) and 20 F; (PLW x PL)
x Duroc. Management and fattening of animals was carried out under the same nutrition and
maintenance conditions. Slaughter was performed at body weight of 105-110 kg, in accordance
with the rules, specified for the meat industry. After the slaughter and cooling down of carcasses,
their dissection was carried out in accordance with the European Union method, developed by
Walstra and Merkus (1996). In the course of the dissection, the meat samples were collected from
the longissimus lumborum muscle and its quality evaluation was carried out. The carcasses of the
ctossbred pigs were characterized, in general, by a low degree of fatness. The mean thickness of
backfat in pigs F1 (PLW x PL) x PL was found on the level of 19,18 mm as compared to 16.64
mm in the crossbred pigs with the parnticipation of Durcc breed (P=0.05). In case of the crossbred
pigs F1 (PLW x PL} x Duroc, the higher cross-section area of loin was recorded (50.78 cm?) in
comparison to 47.81 cm?” in crossbred pigs F; (PLW x PL) x PL. The higher meatiness was
characteristic of the carcasses of three-breed hybrids (53.70%) as compared to two-breed cross-
breds coming from backcrossing (51.63%). The revealed differences have been confirmed as
statistically significant (P<0.05). The meat of the both analysed groups of pigs was of good quality.
The meat was characterized by an appropriate acidity, water holding capacity, free drip loss and
colour. More favourable, better saturated colour of meat was found in the crossbreds F; (PLW
x PL) x Duroc pigs as compared to Fj (PLW x PL) x PL (23.41 versus 21.69%, respectively)
(P<0.05).
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