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W pracy oceniono wielko§¢ skupu i jako$¢ surowcea, dostarczonego w 2005 roku do Okrego-
wej Spotdzielni Mileczarskiej w Sanoku z terenu wejewodztwa podkarpackiego. Uwzglednio-
no wielko$¢ rocznych dostaw (IX grup), sektor produkcji (prywatny, spéldzielezy i doSwiad-
ezalny) oraz produkcje surowea w ukladzie administracyjnym. Wykazano, Ze najwigcej su-
rowca pochodzi z gospodarstw indywidualnych. Najlepszy jakoSciowe surowiec pochodzil
z powiatu bieszezadzkiego, z sektoréw uspolecznionych oraz od producentédw indywidual-
nych ¢ najwyzszych rocznych dostawach.

SEOWA KLUCZOWE: mleko / jakos¢ mleka / wielko§¢ dostaw

Jako$¢ mieka przeznaczonego do przetwdrstwa jest podstawowym czynnikiem okre-
$lajacym jego przydatno$é technologiczna. Ocena dokonywana jest na podstawie odpo-
wiednich norm wyznaczajacych kryteria i jego charakterystyke jako surowca, ktdre
kwalifikuja mleko do odpowiedniej klasy jakoSciowej. Tylko wysoka jako$¢ mleka daje
mozliwoé¢ produkeji dobrych jakociowo przetworéw. O pelnym powodzeniu takich
zamierzef decyduje szereg roznych czynnikéw bezposrednich i podrednich. Sposrod
czynnikéw bezpoSrednich do najwazniejszych nalezy zaliczy¢ zdrowotno$¢  gruczotu
mlekowego i genetyczne predyspozycje do wystgpowania stanOw zapalnych wymion.
Natomiast czynniki poérednie to caly szereg uwarunkowan $rodowiskowych, majacych
wplyw na poszczegdlne etapy produkeji surowca. Zalicza sie do nich warunki utrzyma-
nia, zywienia, pielegnacji, higien¢ doju oraz wlasciwe postepowanie z pozyskanym
surowcem [8].
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Wyniki badan wielu autoréw [3, 4,9, 10, 11, 12] wskazujq na fakt, Ze mleko lepsze;
jakosci higienicznej mozna uzyska¢ w gospodarstwach wigkszych, ukierunkowanych
wylacznie na jego produkeje. Producenci majg wowezas wigksze mozliwosei inwesto-
wania w specjalistyczny sprzet do pozyskiwania i przechowywania mleka. Ponadto
majy wickszy Swiadomo$¢, ze troska o zdrowotno$¢ gruczotu mlekowego gwarantuje
uzyskiwanie surowca wysokiej jako$ci. Jak zauwaza Seremak-Bulge [10], o ile znacz-
nie szybciej poprawie ulegla jako§¢ produkowanego mleka, o tyle znacznie mniej zaa-
wansowane jest wdrazanic wspolnotowych standardow w zakresie wymogoOw higienicz-
nych, dotyczacych warunkdw przeprowadzania doju i postepowania z mlekiem, stanu
zdrowia krow 1 warunkéw ich bytowania, czy warunkow przechowywania odchoddw
zwierzat.

Celem pracy byla ocena wielko$ci skupu 1 jakodcei surowcea, dostarczonego w 2005
roku do OSM w Sanoku z terenu wojewddztwa podkarpackiego. W ocenie uwzglednio-
no réwniez sektor produkeji, wielko$¢ dostaw i miejsce pozyskania.

Material i metody

Badania przeprowadzono w 2006 roku i objeto nimi mleko zbiorcze, dostarczone
w 2005 roku do OSM w Sanoku. Klasyfikacji jakosci mleka dokonano na podstawie
Polskiej Normy ,,Mleko surowe do skupu” PN-A-86002 [7]. Producentdw mleka, ze
wzgledu na wielko$¢ dostaw rocznych podzielono na grupy: I — dostawy w przedziale
0-5000 | mieka; II - 5001-10 000 1; II - 10 001-15 000 ; IV — 15 001-20 000 ; V —
20 001-30 000 1; VI - 30 001-40 000 1, VII - 40 001-50 000 1; VIII — 50 001-100 000
I; IX - powyzej 100 000 | mleka. Analizie poddano skup i jako$¢ mleka takze w ukia-
dzie powiatowym, wediug sektoréw (rolnicze spdldzielnie produkeyjne, Instytut Zoo-
techniki w Odrzechowej i gospodarstwa indywidualne) oraz wedlug liczby dostawcow.
Dane liczbowe opracowano statystycznie, zestawiono w tabelach i na rysunkach.

Wyniki | dyskusja

Okrggowa Spoéldzielnia Mleczarska w Sanoku w 2005 roku skupila ogdtem 26 671,98
tys. lirbw micka od 2379 dostawcOw. Dane przedstawione w tabeli 1 wskazujg, ze
najwigksza liczba dostaweow — 1237, tj. 52% znajdowala si¢ w grupie 1, dostarczajacej
do 5000 | mieka, za$ najmniej dostawcow — 20 (0,84%) w grupie IX, dostarczajacej
rocznie powyzej 100 000 litrow mieka.  Udziat dostawedw z grupy 1 w ogdlnej ilosci
dostaw stanowil 10,67%. Najmniejsza liczba dostaweow (grupa [X) dostarczala najwie-
kszg ilod§¢ surowca — 19,94%. Dane te $wiadczy o niewielkich zmianach dotyczacych
koncentracji produkeji mieka. Jako sytuacje korzystna nalezy odnotowa¢ fakt, ze zwie-
kszeniu ulega liczba gospodarstw o wyzszej wielko$ci dostaw. Nalezy zauwazyé istnie-
nie wyraznej zaleznosci, ze im wigksze rozdrobnienie gospodarstw, tym wieksza liczba
dostawcOw i mniejszy udzial w dostawach ogdtem.

Wojewddztwo podkarpackie charakteryzuje sie duzym rozdrobnieniem gospo-
darstw rolnych, ponad 83% to gospodarstwa od 1-5 ha. Wérod gospodarstw indywidu-
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alnych powyzej 1 ha UR, najliczniejsza grupe (46,3%) stanowia gospodarstwa o po-
wierzehni uzytkéw rolnych od 2-5 ha. Gospodarstwa o powierzchni od 1-2 ha UR
stanowig 36,9%, a gospodarstwa od 5-10 ha UR - 13,6%. Natomiast gospodarstwa
0 powierzchni powyzej 10 ha to zaledwie 3,3% wszystkich gospodarstw. Dla pordéwna-
nia w kraju gospodarstwa o powierzchni 1-2 ha stanowia 25,1%, a o powierzchni po-
wyzej 10 ha UR - 20,3%. Przecigtna powierzchnia UR w indywidualnych gospodar-
stwach rolnych powyzej 1 ha UR w 2005 roku wynosila 3,61 ha, a w kraju — 7,65 ha
[15]. Male gospodarstwa rolne charakteryzuja sig stabym wyposazeniem w érodki pro-
dukeji, co wywiera negatywny wplyw na jako§¢ odstawianego mleka. Wojewodztwo
podkarpackie posiada dod¢ dobre gleby. Usredniony wskaznik waloryzacji rolniczej
przestrzeni produkeyjnej wynosi 70,4 pkt. [15]. Baza paszowa wojewodztwa pozwala
na dwukrotne zwickszenie poglowia bydta, przy zachowaniu zréwnowazonego, a cza-
sem i ekologicznego charakteru produkeji oraz wykorzystaniu tylko odlogdéw i ugoro-
wanych uzytkow rolnych. Jednak atuty predysponujace wojewddztwo podkarpackie do
produkeji mleka i zywea wolowego wykorzystywane sg tylko w znikomym stopniu [2].
Powierzchnia odlogow i ugorow w 2005 roku wynosila 90,8 tys. ha, udzial ich w grun-
tach ornych stanowil az 18,1%, czyli ponad dwukrotnie wigcej niz w kraju (8,4%) [15].
Na koniec 2004 roku w wojewddztwie podkarpackim utrzymywano 1707 tys. sztuk
bydla, to jest tylko 3,3% krajowego poglowia. Obsada bydla wynosila tylko 22,5 szt.
na 100 ha i byla jedng z najnizszych w Polsce. Dochodzi do tego ogromna réznica
w cenach placonych za mleko. Srednia cena za mleko, placona rolnikom z wojewddz-
twa podkarpackiego jest nizsza od éredniej ceny krajowej i o wiele nizsza w poréwna-
niu do ceny mleka uzyskiwanej przez producentdw w woj. podlaskim. Pod koniec roku

Tabela 1~ Table 1

Skup mleka przez Okregowa Spoldzielnie Mleczarska w Sanoku, wedlug iloéct dostarczonego surowaca w
2005 roku

The purchase of milk in Sanok Dairy Cooperative from the delivery size in 2005 year

Liczba Grupa Wielkoé¢ Dostawa Udzial grupy

dostawchw Group dostaw (tys. litrow) w dostawach

The number (tys. ltréw) The delivery ogdlem

of suppliers The delivery (in thous. ) The group’s

size share in deliveries
(in thous. 1) in total
(%)

1237 I 0-5 2845,30 10,67

555 11 5-10 3924.47 14,71

192 HI 10-15 2336.01 8,76

97 v 15-20 1687,79 6,33

126 \% 20-30 3021,23 11,33

Gl Vi 30-40 2109,56 7,91

29 Vil 40-50 1284,71 4,82

62 VIl 50-100 4143,66 15,54

20 IX >100 5319.27 19,94

Ogdlem ~ Total

2379 26 671,88 100,00
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2005 érednia cena za 1 | mleka, ptacona przez podmioty skupujgce na Podkarpaciu
wyniosta 0,72 zt, w kraju — 0,94 zl, a na Podlasiu - 1,03 zi [2].

Mileko pochodzgce od najliczniejszej grupy producentdw (grupa I), dostarczajacych
najmniej mleka, charakteryzowalo si¢ najnizsza jakoscia, tylko 53,09% surowca zakwa-
lifikowano do klasy ekstra (rys. 1). Producenci w wielu przypadkach nie przestrzegali
zasad higieny pozyskiwania i przechowywania surowca. Nieco lepsze mleko pod
wzgledem parametréw higienicznych pochodzito od dostaweodw z grupy I 1 I, odpo-
wiednio 02,88% 1 08,25% mileka klasy ekstra. W IV grupie dostawcow (wielkod¢ do-
staw 15-20 tys. 1) mleka klasy ekstra bylo o 10,30% wigcej niz w grupie [ Natomiast
mleko pochodzace od dostawedw dostarczajgeych powyzej 20 tys. | surowca w ponad
85% zaliczane bylo do klasy ekstra. Jakos¢ mieka od dostawedw z grupy VI, VIII 1 [X
byla wysoka — mleko klasy ekstra stanowito od 95,45 do 99,73%. Najwigkst dostawcy
(grupa VIII i IX) dostarczyli w sumie 35,48% surowca do omawianej Spdldzielni.
Dodatkowo surowiec ten byt najlepszej jakoSci — mleka klasy ekstra bylo 0 46,64%
wigcej w pordwnaniu do mleka dostarczanego przez dostawcdw z grupy 1 (rys. 1.).

Zdaniem Borkowskiej 1 wsp. [1] jako$¢ mikrobiologiczna mleka zalezy migdzy
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Rys. 1. Zalezno&¢ migdzy jakoScig higieniczna micka a wielkoscig dostaw
Fig. 1. The hygienic quality and delivery size of milk

innymi od poziomu produkcji, systemu utrzymania krow, a takze od rodzaju stosowanej
aparatury udojowej. Rodzaj doju (rgczny, mechaniczny) w duzej mierze decyduje
0 podrednim zanieczyszczeniu mleka. Z prac Majewskiego [6], Majchrzak i Pelczyn-
skiej [5] wynika, ze w przypadku doju recznego ilo§¢ drobnoustrojow z powietrza,
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powierzchni skéry wymienia, rak dojarzy, sprzetu (wiadro, cedzak, czerpak) powoduje
0 60% wyiszy stopiefi bakteryjnego zanieczyszczenia w porownaniu do doju mecha-
nicznego. Litwificzuk i Mazurek [4] analizujac jako§¢ mleka dostarczanego za posred-
nictwem punktéw skupu wykazali, ze odpowiednia dbaloéé o jakosé pozyskiwanego
mleka w zdecydowany sposob wplywa na uzyskanie wysokie] Hasy surowca. Autorzy
ci stwierdzili, ze najlepsze pod wzgledem jako$ci higieniczne] mleko dostarczane do
punktow skupu pochodzilo od producentow dostarczajacych powyzej 1000 litrow mieka
micsiecznie. W przypadku analizowanej OSM w Sanoku, mleko skupowane od rolni-
kow z porownywalnej grupy, tzn. dostarczajacych 10-15 tys. litréw mleka rocznie,
charakteryzowalo si¢ niezbyt wysoka jakoscig. Tylko 68.25% surowca zostalo zaliczo-
no do klasy ekstra, a 10,36% surowca to mleko pozaklasowe.
Analizujac iloé¢ dostarczanego surowca w ukladzie o§miu powiatow (rys. 2, tab. 2)
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Fig.

. Struktra dostaw micka do Okregowej Spoldzielni Mleczarskicj w Sanoku w ukladzie powiatowym
The delivery structure of milk to Dairy Cooperative in Sanok in relation to districts
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stwierdzono, ze najwigcej surowca pochodzilo z powiatu sanockiego (42,39%), nastep-
nie z powiatu kro§nieniskiego (21.30%) i bieszczadzkiego (19,07%). Najmniej zas z po-
wiatu jasielskiego (0,21%), przemyskiego (0,89%) i brzozowskiego (2,62%). Najwyz-
sza jakos$cig charakteryzowalo si¢ mleko pochodzace z powiatu bieszczadzkiego
(90,26% mleka zakwalifikowano do klasy ekstra), natomiast najnizszag — mieko z po-
wiatu jasiclskiego (26,62% mleka klasy ekstra) (rys. 3, tab. 2},

Na podstawie danych mozna wnioskowaé, ze najwigcej mleka pochodzito od do-
staweow z powiatéw duzych (wg danych z Urzedu Statystycznego w Rzeszowie [14]
powiat sanocki stanowi 6,9% powierzchni wojewodztwa podkarpackiego, kro$nienski
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Tabela 2~ Table 2
Skup mieka przez Okregowy Spoldzielnie Mleczarska w Sanoku w ukladzie powiatowym
The purchase of milk in Sanok Dairy Cooperative in relation to districts

Powiat Liczba Dostawa Udzial Mleko - Milk
District dostawcdw (tys. litrow) Share klasa klasa 1 poza
The number The delivery (%) eksura class { normy
of suppliers (in thous. ) extra (%) under
(%) class
(%)
Bieszezadzki 337 5086,15 19,07 90,26 7,62 2,13
Brzozowski 97 699,94 2,62 02,56 24,31 13,13
Jasielski 23 54,70 0,21 26,62 24,63 48,75
Krosniefiski 424 5081,90 21,30 82,74 9,28 7,98
Leski 255 2355,05 8,83 81,02 13,98 4,99
Przemyski 23 236,15 0,89 83,34 12,96 3,70
Rzeszowski 218 1251,44 4,69 30,16 14,82 5,02
Sanocki 1002 11 306,66 42,39 79,96 15,15 4,89
Ogblem 2379 26 671,98 100,00
Total
100%
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Rys. 3. Jako§¢ higieniczna mleka w ukladzie powiatowym
Fig. 3. The hygienic quality of milk in relation to districts
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= 5,2% 1 bieszczadzki ~ 6,4%), a takze z gospodarstw potozonych blisko OSM w Sa-
noku. Powiat bieszczadzki, z ktorego pochodzilo najlepsze jakosciowo mleko, charak-
teryzuje si¢ duzym udzialem tak i pastwisk w uzytkach rolnych (73,16%), a w konsek-
wencji specjalizacja gospodarstw w hodowli bydia mlecznego. Powiat ten charaktery-
zuje si¢ stosunkowo malym zageszczeniem ludnosci — 20 0s6b na km2. Powiat jasielski
jest jednym z mniejszych (4,7% powierzchni wojewodztwa), wyrdznia sie duzym za-
geszezeniem ludnosei (139 osdb/km?). Mleko dostarczane z terenu tego powiatu cha-
rakteryzuje sig najgorsza jako$cia, pochodzi z wielu malych gospodarstw, gdzie higiena
doju i przechowywania surowca jest niska. Wezeéniejsze badania autoréw pracy [13]
wykazaly istnienie podobnych zaleznosei, w gospodarstwach nastawionych na produk-
cje wigkszych ilodci mleka wieksza uwage przywiazuje sig do jakoéci produkowanego
Surowea.

Rolnicze spoldzielnie produkeyjne (RSP) i Instytut Zootechniki w Odrzechowej
mialy niewielki udzial w dostawie mleka do OSM w Sanoku, odpowiednio 3,77% i
5,78%. Z gospodarstw indywidualnych pochodzilo az 90,45% surowca. Uwzgledniajac
jako$¢ mleka w tym ukladzie stwierdzono, ze surowiec pochodzacy z gospodarstw
indywidualnych byl stosunkowo niskiej jakosci ~ 13,88% mleka zaliczono do klasy I,
a 5,90% do mleka pozaklasowego. Jednostki nastawione na produkcje mieka, tj. RSP
i Instytut Zootechniki dostarczaly mleko bardzo wysokiej jakosci, odpowiednio 99,22%
1 100,00% dostaw zaliczono do klasy ekstra. Obecnie produkcja mieka dla wickszodci
gospodarstw rolnych jest produkcja najbardziej stabilng i oplacaing [2].

Z przeprowadzonych badan wynika, ze:

— wielko$¢ dostaw mleka do OSM w Sanoku w 2005 roku byla zréznicowana,
zalezata od wielkoéci gospodarstwa, sektora produkcji oraz miejsca pochodzenia;

- w wojewOdztwie podkarpackim najwyzszy jakoSciowo surowiec pochodzil z gos-
podarstw o najwiekszej produkeji mleka, a wiodgcym byl powiat bieszczadzki;

- glownym producentem mieka w wojewddztwie podkarpackim sa gospodarstwa
indywidualne (90,45%), przy czym RSP i IZ w Odrzechowej dostarczaly surowiec
najwyzszej jakodci.
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Maria Tietze, Piotr Bragiel, Jolanta Mac, Elzbicta Bragiel

The influence of the delivery size on the quality of marketed milk in the
Podkarpacie Province

Summary

The aim of study was estimated the influence of the delivery size on the milk quality in the
Podkarpacie Province in 2005. The research considered: size of annual production, sectors of
production (the individual, public) and the administration division (8 districts of Podkarpackie
Province). It was demonstrated that the greatest quantities of the raw milk derived from private
dairy farms. The milk of the best quality was found in the deliveries from the Bieszezady District,
public sectors and the private dairy farms (group with the highest annual quantities of the produced
milk).
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