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Badania jako$ci osobniczej saren z Wyizyny Lubelskiej prowadzono na podstawie analizy
Zmiennosici masy tuszy kozléw, kéz i kozlat, pozyskanych w sezonie lowieckim 2008/2009.
Dodatkowo u sameéw analizowano zmienno§¢ masy poroza. Wystapilo zréznicowanie masy
tuszy i masy poroza kozléw pozyskanych w obwodach Jowieckich polnych i lesnych. Zaréwno
pod wzgledem masy tuszy, jak i masy poroia, przewazaly osobniki pozyskane w obwodach
lowieckich polnych. Wspélezynnik korelacji pomigdzy masa tuszy a masa poroza osiggnat
wigksza warto$¢ u kozléw pochodzacych z obwodéw lesnych (r,=0,73). Masa tuszy samic
saren zwigkszala si¢ w Zyciu osobniczym, przy czym, podobnie jak u samcéw, w wigkszosei
grup wiekowych pod wzglgdem tej cechy przewazaty kozy pochodzyce z terenéw polnych.
Réwniez kozlgta pochodzace z obwodéw polnych charakteryzowaly sig wigksza mas3g tuszy,
niezaleZnie od plei, przy czym u samic réinica wynosila prawie 2 kg. Dane dwuczynnikowej
analizy warjancji z uwzglednieniem interakeji wieku zwierzat i rejonu pochodzenia wska-
zujg, e zmienno$¢ masy ciala u osobnikéw dorosiych niezaleznit od plci warunkowana jest
wiekiem zwierzat, za$ na mase poroza kozlow istotny wplyw ma zaréwno wiek zwierzat, jak i
s$rodowisko w jakim Zyja. U koZlat na mase tuszy istotny wplyw wywicra rejon pochodzenia,
za$ pleé nie ma istotnego wplywu na t¢ ceche.

SLOWA KLUCZOWE: sarna / masa ciala / jako$¢ osobnicza / poroze / Wyzyna Lubelska

Analizy jakoéci osobniczej zwierzat najczesciej opieraja sig na ocenie masy ciala, zag
w przypadku zwierzat dziko Zyjacych na analizie masy tuszy, ktéra w spos6b bezposredni
odwzorowuje masg ich ciata. Masa ciala, bgdac wyrazem kondycii poszezegdinych osob-
nikéw, odzwierciedla réwniez warunki srodowiskowe, w ktérych te osobniki przebywajy
[2, 14]). Dodatkowo uzalezniona jest ona od wskaznika zaggszczenia zwierzat w danym
rejonie [1, 9]. Z kolei u samcéw 2 rodziny jeleniowatych, dodatkowym elementem beda-
cym wyrazem kondycji zwierzat jest masa poroza. Cecha ta, bedac wysoko skorelowana
Z masa tuszy 1,=0,72 [4], 1,=0,68 [5], jest obiektywnym wskaznikiem wykorzystywanym
w ocenic jakodci osobniczej samcow tych gatunkéw. Jednoczesnie ze wzgledu na fakt, ze

121



u wigkszosci gatunkéw jeleniowatych wystepuje coroczny cykl nakladania i zrzucania
poroza, zmiany jego masy, podobnic jak zmiany masy tuszy, wykorzystywane sa zardwno
Jako wskaznik jakoéci poszezegdinych osobnikéw, jak i wskaZnik jakosci oraz zmian éro-
dowiska, w ktorym przebywaja poszczegdlne zwierzeta [9, 11, 17].

Celem pracy bylo poréwnanie masy tuszy koziéw, kéz i kozlat, pozyskanych w sezo-
nie fowieckim 2008/2009 na terenie obwodow fowieckich polnych i leénych, potozonych
na Wyzynie Lubelskiej. W przypadku samcéw ocenie podano réwniez zmiennosé masy
poroza.

Material i metody

Material do badan stanowily tusze saren, pozyskane przez my$liwych na Wyzynie
Lubelskiej. Dokonano analizy masy tusz, a w przypadku samcow réwniez masy porozy.
Lacznie analizie poddano dane pochodzace od 915 osobnikéw, z czego 607 stanowily
kozly, 215 kozy i 93 kozlgta. Dane dotyczace koztow pochodza w ok. 80% od osobnikow
z realizowanego odstrzatu selekcyjnego. Tak znaczna dysproporcja materiatu badawczego
wynika z faktu, ze dane dotyczace masy tuszy sameéw uzyskano z dokumentacji ocen pra-
widtowosci odstrzaty, do ktérej przedstawiane sa poroza wszystkich pozyskanych samcow
wraz z dokumentacja wazenia (z doktadnoscia do 1 kg) schiodzonych tusz dostarczonych
do punktu skupu. Masg poroza (brutto) koztéw ustalono poprzez bezposrednie ich wazenie
(z doktadnoscia do 1 g). Z kolei mase tuszy samic i kozlat uzyskano poprzez bezposrednie
ich wazenie na punktach skupu (z doktadnoscia do 1 kg). Wiek zwierzat szacowano na
podstawie stopnia zuzycia uzebienia, co jest powszechnie stosowane w praktyce mysliw-
skiej [12, 13, 15].

Catos¢ materiatu podzielono na grupy zwiazane z rejonem pozyskania, tj. osobniki po-
zyskane w obwodach towieckich polnych i obwodach fowieckich lesnych. Podziatu ob-
wodow dokonano na podstawie elementow zwiazanych z ich kategoryzacja; do lesnych
zalicza sig obwody, w ktérych laczna powierzchnia lesna, niezaleznie od formy wiasnosci,
stanowi 40% i wigcej ogolnej powierzchni obwodu [16]. W obrebie osobnikéw dorostych
wyodrgbniono 5 grup wiekowych, za$ w przypadku kozlat wyodrebniono grupy piciowe.
Dla okreslenia wplywu wieku i miejsca pochodzenia na analizowane cechy, wykonano
dwuczynnikowa analize wariancji o nieréwnej liczebnosci podgrup. Dla okreslenia istot-
noscei réznic pomigdzy $rednimi wartosciami masy tuszy i masy poroza wykorzystano test
Tukeya dla nieréwnych liczebnodci.

Teren badan stanowily obwody towieckie polne i lesne zlokalizowane w rejonie Wy-
zyny Lubelskiej. Rejon ten obejmuje teren administrowany przez nadleénictwa: Krasnik,
Lubart6w, Putawy, Swidnik oraz czesciowo Krasnystaw i Goscieradow. Wyzyna Lubelska,
ze wzgledu na wystepowanie bardzo zyznych gleb (czarmoziemow), charakteryzuje sie
niewielka lesistoscia [10]. Sprawia to, ze wigkszo$¢ obwodéw fowieckich 90%, zgodnie
z ich kategoryzacja, to obwody o charakterze polnym. Ze wzgledu na wystepowanie tak
zyznych gleb, region ten zaliczany jest do jednych z najzyzniejszych w Polsce, zas ogolny
wskaznik rolniczej przestrzeni produkeyjnej wynosi 77,3 pkt. i jest jednym z najwyzszych
w calym makroregionie [19]. Niewielka lesistos¢ oraz wysoka zyznoéé gleb sprawia, ze
w uprawach polowych wystepuja gléwnie roéliny o wysokich wymaganiach, t;. pszenica,
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buraki cukrowe i rzepak, za§ w ostatnich latach zwigksza si¢ areat uprawy kukurydzy,
gléwnie z przeznaczeniem na kiszonke.

Pomimo opisanych warunkéw, obszar ten charakteryzuje sig niewielka intensyfikacja
produkcji rolniczej, co w sposob bezposredni przedkiada sie na do$é duze rozdrobnienie
upraw, zwigkszajacych mozaikowato$¢ srodowiska. Stwarza to niemal idealne warunki
zarowno zerowe, jak i ostonowe do funkcjonowania populacji saren, okreslanych jako
zwierzgta ekotonowe [12], Dodatkowo wysokiej jakosci zer, jakim sa rosliny uprawne, jak
réwniez dos¢ duze rozdrobnienie kompleksow lesnych, a zarazem niski wskaznik Zagesz-
czenia saren w tym rejonie {8], wplywaja korzystnie na ich jakos¢ osobnicza [6]. Podkre-
§leniem tego moze by¢ fakt, ze obecny rekord i wicerekord porozy tego gatunku w naszym
kraju pochodzi z rejonu Lubelszczyzny [3]. W sezonie towieckim 2008/2009, w obszarze
objetym analiza, zageszczenie saren w obwodach polnych wynosito 1,4 osobnika na 100
ha, przy pozyskaniu wynoszacym 0,2 osobnika ze 100 hektaréw, zas w obwodach lesnych
wskaznik zaggszczenia wynosit 3,8/100 ha, przy pozyskaniu na poziomie 0,5 osobnika ze
100 hektardw.

Wyniki i dyskusja

Masa tuszy koztéw powigkszata si¢ wraz z wiekiem (tab. 1). U koztéw najmlodszej
grupy wiekowej pochodzacych z obwodéw fowieckich poinych, érednia masa tuszy wyno-
sita 16,2 kg i byla o blisko 1,5 kg wigksza anizeli u osobnikow pechodzacych z obwodow
lesnych, ktérych tusza wazyla srednio 14,8 kg. Srednie wartosci tej cechy roznily sie staty-
stycznie istotnie. W starszych grupach wiekowych masa tuszy powiekszala sie, za¢ $rednie
wartosci tej cechy pomigdzy terenami pochodzenia osobnikéw nie roznily si¢ istotnie.
Srednia masa tuszy koztow 5-letnich w obwodach polnych ksztattowala sig na poziomie
18,9 kg i byta mniejsza anizeli kozléw pochodzacych z obwodéw lesnych, gdzie wartosé
tej cechy wynosita 19,6 kg. W najstarszej grupie wiekowej réwniez kozly pozyskane w
obwodach lesnych byly cigzsze niz pochodzace z obwodéw polnych, a srednie wartosci
wynosity odpowiednio 19,7 kg i 19,6 kg.

Srednia masa poroza koztow najmtodszej grupy wiekowej wykazywala znaczne zrézni-
cowanie pomigdzy terenami pochodzenia. Poroza koztéw z obwodéw polnych byty ponad
36 g cigzsze niz kozléw z obwodow lesnych, a srednie wartosci tej cechy roznity sie staty-
stycznie istotnie (P<0,05). W kolejnej grupie wiekowej poroza koziéw z terenéw polnych
byly $rednio cigzsze o prawie 48 g i réwnicz érednie wartoéci réznity sie statystycznie
istotnie (P<0,05). W grupie koztéw 4-letnich roznica pomiedzy $rednia masa poroza ko-
zkéw pochodzacych z terenéw polnych i lednych byla jeszeze wigksza, wynosifa513 g, a
réznica ta réwniez byla statystycznie istotna (P<0,05). W kolejnej grupie wiekowej masa
poroza koziéw polnych wynosita 354.4 g i byla mniejsza niz masa poroza koztéw pocho-
dzacych z obwodéw lesnych (362,6 g), lecz srednie te nie réznily si¢ istotnie. W grupie
osobnikéw najstarszych cigzsze poroza wystgpowaty u koztéw pochodzacych z terenow
polnych, lecz srednie wartodci nie roznily sig statystycznie istotnie.

Masa tuszy kéz rowniez zwigkszata sig w kolejnych latach zycia; najmniejsze wartosci

tej cechy wystgpowaly u kéz najmlodszych (tab. 2). Srednia masa tuszy 2-letnich kéz
pozyskanych w obwodach polnych wynosita 17,1 kg, za$ kéz pochodzacych z obwodéw
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Tabela 1 - Table 1
Masa tuszy (kg) | masa poroza (g) samcow saren
Body weight (kg) and antlers weight (g) of the male roe deer

Masa tuszy Masa poroza
Body weight Antlers weight
Wiek (lat) kategoria obwodu lowieckiego
Age (years) category of hunting district
polny lesny polny lesny
field forest field forest
2 lata - 2 years
I 125 58 125 58
X 16,2 14,8° 184,7% 148,4"
3D 27 32 61,1 64.7
3 lata— 3 years
yn 67 26 67 26
X 18,2 18.0* i14,8" 267,0¢
SD 2.5 3,1 747 339
4 lata — 4 years
I 74 3t 74 31
X 19.0° 18.5° 364,3" 313,00
D 2,0 2.1 85.6 80,7
5 lat — 5 years
n 44 25 44 25
X 18,9 19.6° 354.4% 362,6
SD 2,1 22 66,2 57,8
6 lat i starsze
6 years and older
a 118 39 118 39
x 19,6 19,7 397.1° 380,2°
SD 2.3 2,4 87,6 89,5

a, b — $rednie masy tszy oznaczone ta sama litera nie roZnia sig statystycznie istotnie P>0,05 — the average
body weights marked with the same letter do not differ significantly P>0.05

X, ¥ — srednie masy porozy oznaczone (3 sama literg nie roznia sig statystycznie istotnie P>0,05 — the average
antlers weights marked with the same letter do not differ significantly P>0.03

lesnych 16,2 kg. Roznica na poziomie 0,9 kg nie byta statystycznie istotna, W dwéch ko-
lejnych grupach wiekowych réwniez kozy pochodzace z obwodéw polnych byty ciezsze
od kéz pozyskanych w obwodach lesnych. W grupie kéz 5-letnich §rednia masa tuszy
zwicrzat pozyskanych w obwodach polnych byla mniejsza niz tych pochodzacych z ob-
wodéw lednych, a réznica wynosita 0,3 kg. W najstarszej grupie wiekowej ciezsze, srednio
o 1 kg, byly kozy pochodzace z obwodéw polnych. Pomimo znacznego zréznicowania
masy tuszy kéz pochodzacych z réznych Srodowisk bytowania, réznice pomigdzy sredni-
mi wartosciami tej cechy nie byty statystycznie istotne w zadnej z wyodrebnionych grup
wiekowych. Wspélezynnik korelacji pomiedzy masa tuszy a masa porozy u samcéw pozy-
skanych w obwodach polnych wynosil ry=0,59, za§ w przypadku kozléw pochodzacych z
obwoddw lesnych wynosil 1,=0,73 i w obydwu przypadkach byt on istotny.
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Tabela 2 — Table 2
Masa tuszy (kg) samic saren
Body weight (kg} of the female roe deer

Kategoria obwodu fowieckiego

Wiek (lat) Category of hunting district
Age (years) polny lesny
field forest
2 lata— 2 years
n 17 16
X 17,1 16,2
sD 22 2,0
3 lata - 3 years
- 46 18
X 18,6 18,2
SD 23 1.6
4 Jata — 4 years
n 13 12
X 18.8 17,7
SD 21 1.4
5 lat - 5 years
n 21 7
X 19,6 19,9
SD 1.6 1.6
6 lat i starsze
& years and older
n 29 16
X 18,2 17,2
SD 1.9 1.8

Srednia masa tuszy samcéw koZlat pozyskanych w obwodach polnych wynosila 13,2
kg, za$ w obwodach lesnych 12,0 kg (tab. 3). Pomimo tak znacznej réznicy, wynoszacej
1,2 kg, srednie te nie roznily sig statystyeznie istotnie. Srednia masa tuszy kozlat plci zen-
skiej, pochodzacych z obwod6w polnych, wynosita 13,0 kg i w poréwnaniu z koZletami tej
samej plci z obwodow lesnych byta ona wigksza o 1,8 kg. Srednia masa tuszy samic kozlat
pomi¢dzy terenami pochodzenia roznita sie statystycznie istotnie (P<0,05).

Wykonana dwuczynnikowa analiza wariancji zmiennosci masy tuszy dorostych osobni-
kow oraz masy poroza u samcéw, z uwzglednieniem interakeji kategorii obwodu lowiec-
kiego i wicku zwierzat wskazuje, ze u samcéw czynnikiem istotnie wplywajacym na masg
ciala jest wiek osobnikéw, za$ kategoria obwodu lowieckiego nie wywiera statystycznie
istotnego wplywu na t¢ cech¢. Czynnikiem istotnie wplywajacym na mase poroza koztow
byt zar6wno wiek zwierzat, jak i kategoria obwodu lowieckiego. W przypadku masy tuszy
samic istotny wplyw wywierat czynnik wieku, jak rownicz kategoria obwodu lowieckiego.
U kozlat wykonano analizg wplywu plci i kategorii obwodu towieckiego na masg tuszy. U
tej grupy cwicrzat cZynnik pici nic wptywal istolnic ma masg tszy, zas Kategoria obwodu
lowieckiego w istotny sposob wplywata na mase zwierzat.
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Tabela 3 — Table 3
Masa tuszy (kg) kozlat
Body weight (kg) of the roe deer fawns

Kategoria obwodu fowieckiego

Ple¢ Category of hunting district
Sex polny lesny
field forest
Samce - Males
n 27 6
X 13,2 120
SD 23 0.9
Samice — Females
n 42 18
X 13,00 11,2
sD 2.1 2.0

a, b — érednie masy tuszy oznaczone ta samgq litera nie roznia sig statystycznie istotnic P0,05 — the average
body weights marked with the same letter do not differ significantly P=0.05

Poréwnujac wyniki z pismiennictwa dotyczace tego samego terenu [2, 4, 3] nalezy za-
uwazyC, ze masa tuszy najmtodszych kozlow pozyskanych obecnie w obwodach polnych
Jesto 1.5 kg wigksza niz koztéw pozyskanych na Wyzynie Lubelskiej w latach 2001-2003
[4]. Z kolei masa tuszy koziéw pochodzacych z obwodéw lesnych Jjest niemal identyczna
Jak podali Dziedzic i Flis [4]. W starszych grupach wiekowych masa tuszy koziéw po-
zyskanych obecnie jest nieznacznie wyzsza niz w latach 2001-2003, a pod wzgledem tej
cechy obecnie przewazaja osobniki pozyskane w abwodach polnych, zas w najstarszych
grupach wiekowych rowniez kozly pozyskane w obwodach lesnych {4]. W pordéwnaniu
z okresem 1977-1980, obecnie masa tuszy koztéw najmlodszych pochedzacych z obwo-
déw polnych jest wicksza, zas osobnikow pochodzacych z obwodéw lesnych mnigjsza.
W najstarszej, kulminacyjnej grupie wiekowej masa tuszy koziow, niezaleznie od terenu
pochodzenia, jest obecnie wigksza o ok. 0,7 kg [2]. Flis [5], prowadzac badania w trzech
rejonach Lubelszczyzny, podat §rednig mase tuszy koztéw dwuletnich z rejonu Laséw Pu-
tawskich na poziomie 13.9 kg, za$ kozly najstarsze z tego samego rejonu érednio wazyly
18,7 kg. Z kolei w okolicach Krakowa, w latach 1999-2004 srednia masa tuszy koztow
najmiodszych byla o ponad 1 kg mniejsza niz koztéw pozyskanych w obwodach polnych i
0 0,3 kg wigksza niz koztéw pochodzacych z obwodéw lesnych w rejonie Lubelszczyzny.
W grupie kozlow starszych grup wiekowych kozty z okolic Krakowa charakteryzowaly
si¢ wyraZnie nizsza masa tuszy niz pozyskane obecnie w rejonie Lubelszczyzny, a réznice
wynosity od 1 do 2 kg, w zaleznosci od rejonu pochodzenia [18]. U dorostych osobnikéw
analizowanej proby najwigksze tempo przyrostu masy tuszy wystapito pomigdzy osobni-
kami najmtodszych grup wiekowych. Andersen i Linnell [1], prowadzac badania popula-
¢ji saren w centralnej Norwegii, podkreslajy spadek tempa przyrostu masy ciala wraz ze
wzrostem zageszczenia populacji. Dodatkowo wymieniaja mase ciata saren jako czynnik
wyraZnie wplywajacy na rozrodczosé, Z kolei uzyskane wyniki dotyczace masy tuszy koz-

lat potwierdzaja tez¢ Gaillarda i wsp. [7] o braku zréznicowania masy ciata kozlat pod
wzgledem plci.
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Masa poroza koztow najstarszej grupy wickowej z tego samego rejonu jest obecnie o
blisko 50 g wigksza niz w latach 1977-1980 i w latach 2001-2003 [2, 4]. Masa poroza ko-
zldéw najstarszej grupy wickowej, w poréwnaniu z masa poroza osobnikow pochodzacych
z Laséw Putawskich pozyskanych w latach 1999-2002, jest obecnie réwniez wyzsza o
blisko 50 g, a w poréwnaniu z osobnikami pozyskanymi w tym samym okresic w rejonie
Poleskiego Parku Narodowego masa porozy koziéw z Wyzyny Lubelskiej jest obecnie
wyzsza o prawie 100 g [5]. Wysoka wartos¢ wspélczynnika korelacji pomigdzy masa tuszy
a masa poroza, szczegolnie u osobnikéw pochodzacych z obwodéw lednych, potwierdza
tezg réinych autoréw [19], ze wielko$¢ poroza jest istotnym fenotypowym clementem
oceny jakodci esobniczej saren.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze:

— w mlodszych grupach wiekowych zaréwno kozly, jak i kozy pochodzace z obwoddw
polnych charakteryzowaty si¢ wigksza masa tuszy. W grupie osobnikéw 4-letnich, pod
wzgledem masy tuszy, zaréwno wéréd koztéw jak i kéz, przewazaty zwierzeta pocho-
dzace z obwodow lesnych, za$ w grupie osobnikéw najstarszych tylko samce z obwodéw
lesnych byly cigzsze anizeli pochodzace z obwodéw polnych. Tym samym wykonane ana-
lizy pozwalaja na stwierdzenie, ze rodzaj siedliska nie wywiera istotnego wplywu na mase
tuszy, zwlaszcza u zwierzat starszych grup wiekowych;

~w trzech grupach wiekowych koziéw (2-4 lata) wieksza i statystycznie istotna masa
poroza wystgpowala u koztéw pochodzacych z obwodéw polnych. W starszych grupach
wiekowych zroznicowanie tej cechy bylo mniejsze, a roznice nieistotne. Dane wykonanej
dwuczynnikowej analizy wariancji pozwalaja na wnioskowanie, ze masa poroza w znacz-
nym stopniu warunkowana jest wiekiem zwierzat, lecz rowniez istotny wplyw na ksztal-
towanie tej cechy wywiera kategoria obwodu towieckiego, co uwidacznia sig zwlaszcza u
zwierzat mtodszych;

— warto$¢ wspétczynnika korelacji pomigdzy masg tuszy a masa poroza koziow w ob-
wodach polnych wynosita ry=0,59, zas w obwodach lesnych ry=0,73 i w obydwu przypad-
kach wartos¢ ta byla statystycznie istotna;

~ niezaleznie od pici koilat, te pochodzace z obwodow polnych charakieryzowaly sie
wigksza masa tuszy. Analiza wplywu plci i rejonu pochodzenia dowodzi, ze pte¢ koZlat nie
wplywa istotnie na ich masg ciata, za$ kategoria obwodu istotnie warunkuje ksztaltowanie
sie tej cechy.
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Marian Flis

Differentiation in individual quality of roe deer from field and forest
hunting districts in the Lublin Upland

Summary

The study on the individual quality of roe deer from the Lublin Upland was conducted on the
basis of body weight of adult males and females and young deer acquired in the hunting season of
2008/2009. Additionally, in the case of adult males, antler weight was taken as an auxiliary element
of the assessment. A notable variation was observed in body weight and antler weight of roebucks
acquired in the field and forest hunting districts, Both in terms of body weight and antler weight, there
was a domination of individuals acquired in the field hunting districts. The coefficient of correlation
between body weight and antier weight assumed the highest values for roebucks from the forest
hunting districts (r=0.73), which indicates that in the case of greater availability of feeding base as
well as its higher differentiation and quality, as encountered in field hunting districts, the correlaticn
between body weight and antler weight is lower. Body weight of roe deer females increased in the
course of their individual lives and, similarly as in the case of the males, in most of age groups, females
from the field districts were dominating in terms of that trait, Also, young deer from the field districts
were characterized by greater body weight, irrespective of their sex, the difference in the case of young
females being almost 2 kg. During the hunting seasons included in the study, the body weight of males
and females in the youngest age group tended to increase, while that of older age groups decreased,
which in the case of the males was related to the ongoing rut, while in the case of the females with
the winter period, and at the final stage of the hunting season also with the development of embryos.
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