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Celem przegladu jest charakterystyka niektorych zmian zachowanis, kidre wystapily u zwie-
rzat gospodarskich. Na podstawie rekonstrukcji procesu udomowienia mozna dojsé do wnio-
sku, Ze w rzeczywistosci byle kilka faz udomowienia. W jch rezultacie réznice w behawiorze
zwierzat staly sie do$¢ istotne. W artykule przedstawiono zachowania pokarmowe na past-
wisku i behawior anormalny, jako przykiady reprezentatywne dla wplywu ekstensywnego
i intensywnego systemu utrzymania zwierzat gospodarskich. Jak si¢ wydaje, czynnikiem
niedocenianym, lecz istotnym dla wszystkich zwierzat domowych jest ich kontakt z czlowie-
kiem, W artykule zacytowano niektére badania dotyczace interakcji czlowiek-zwierze
i wplyw czynnika ludzkiego na ksztattowanie dobrostanu zwierzat.

SLOWA KLUCZOWE: udomowienie / zachowanie si¢ / zmiany behawioralne / zacho-
wanie pastwiskowe / zachowania anormalne / relacje czlowiek-zwierze

UDOMOWIENIE A ZACHOWANIE SIE ZWIERZAT

Chociaz badania z zakresu zachowania si¢ zwierzat domowych [ozpoczgto na po-
czatku XX wieku {18], nie ma watpliwosci, ze przetomowym momentem dla ich roz-
woju bylo sformutowanie zasad ctologii po II wojnie §wiatowe;j. Etologia dostarczyla



bowiem niezbgdnego aparatu metodycznego i pojeciowego w zakresie biologii zacho-
wania si¢ zwierzat oraz umozliwita interpretacje uzyskanych wynikéw. Waznym im-
pulsem stymulujacym zainteresowanie badaczy behawiorem zwierzat gospodarskich
bylo tez propagowanie od lat sze$édziesiatych intensywnej produkcji zwierzgcej, ktdrej
wplyw wiaénie na zachowanie sig stal si¢ rychto widoczny. Pojawienie si¢ u zwierzat
domowych nietypowych form behawioru zostalo wyraznie dostrzezone i zaakcentowa-
ne, jako przedmiot przysztych badan, juz w trakcie I Kongresu Etologii Stosowanej
w Madrycie w 1978 roku [10]. Dlatego tez wczesnie podjgto proby teoretycznego
okreélenia i praktycznego wdrozenia idei udoskonalenia utrzymania zwierzat gospodar-
skich z punktu widzenia ich potrzeb [11]. Pochodzacy z 1966 roku, oparty na obser-
wacjach zachowania, raport brytyjskiej Komisji Brambella przyznawal, ze zwierzgtom
domowym powinny przystugiwaé pewne ,wolnosci”. Raport Brambella stal sig wige
w istocie pewna podstawa dla dalszych badar dotyczacych dobrostanu (welfare).

Problematyka ta nie przypadkowo pojawila sig tak wczeénie. Patrzac z perspektywy
historycznej na etologie zwierzat domowych niewatpliwie jednym z centralnych jei
probleméw byl charakter i rozciaglo¢ zmian, kidre wystapily u tych organizmow
w wyniku ich przejicia do $wiata cztowicka. Zmiany te ukonstytuowaly nowy typ
zwierzat, ktérych behawior trzeba byto zbada¢ i odnie$¢ do cech uzytkowych.

Juz jednak w tym momencie mozna zauwazyé pewng trudnos¢. Proces domestyka-
¢ji nie miat bowiem jednolitego przebiegu w przypadku wszystkich gatunkéw, ktore
uznajemy dzié za ,zwierzgta domowe”. Niektore zwierz¢ta jedynie wzigto do gospo-
darstwa cztowieka i opanowano technike ich chowu, nie zmieniajac jednoczesnie w za-
mierzony sposéb ich zachowania (przykladem moga by¢ migsozerne zwierz¢ta futerko-
we). Natomiast typowe zwierzgta gospodarskie w trakcie udomowienia przeszly row-
niez przez proces rozleglych i ztozonych zmian genetycznych, u podstaw ktdérych lezalo
zniwelowanie zaprogramowanego i istotnego dla przezycia zwierzat dzikich lgku przed
cziowiekiem [2]. W efekcie, w pierwszym przypadku mamy zwierz¢ta domowe utrzy-
mujgce W znacznym stopniu walor behawioru osobnikéw dziko zyjacych danego gatun-
ku, w drugim — osobniki o zachowaniu zmienionym, genetycznie przygotowane do
kontaktu z czlowickiem,

Kolejng faza zmian zachowania u zwierzat gospodarskich bylo tworzenie ras. Spe-
cyficzna selekcja na pewne cechy uzytkowe spowodowata czgsto nieoczekiwane mo-
dyfikacje zachowania. Za przykiad mozna podaé réznice w behawiorze agonistycznym
i rozrodezym pomigdzy migsnymi i mlecznymi rasami bydia [16].

Rozpowszechnienie tzw. produkcji zwierzecej bylo kolejnym czynnikiem modyfi-
kujacym zachowanie poszczegélnych gatunkéw zwierzat gospodarskich. W tym przy-
padku bodzcem do zmian byla jednak, oprécz kolejnej fazy selekgji, takze w znacznym
stopniu zmiana §rodowiska (koncentracja osobnikéw w pomieszczeniach, zmiany Zy-
wienia itd.), bedaca czgsto ogromnym wyzwaniem dla zdolnosci adaptacyjnej zwierzat.
Przcbywajac w zaggszczeniu lub w izolacji, organizmy zwierzat domowych musiaty
przystosowaé si¢ do przeciazenia lub niedocigzenia bodzcami. W efekcie pojawial si¢
klasyczny mechanizm stresu, a takZe roine jego skutki w postaci zmiany zachowania.
Pewne formy behawioru nie manifestowaly sig w ogéle, inne pojawialy si¢ w postaci
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zdezorganizowanej, niektére ruchy powtarzaly sig bez celu itd. Takie zmiany zachowa-
nia sig zwierzat domowych zwyklo si¢ uznawaé za anormalne badz patologiczne.

Tak wigc, u zwierzat domowych moina wydzieli¢ kilka faz zmian behawioru.
Zostaly one przedstawione w tabeli. Jako pewnego rodzaju uzupetnienie wlaczono tu
takze kategorie zwierzat utrzymywanych w ogrodach zoologicznych, ktére pod wzgle-
dem zmian zachowania sytuujg si¢ niejako ,na pograniczu” procesu udomowienia.
Zwicrzgta te jedynie w ograniczony i nie kierowany przez czlowieka sposéb mogs
podlegac procesom genetycznych zmian, zblizonych do udomowienia, bowiem przy ich
rozmnazaniu przez dlugi czas nie kierowano si¢ zasadami hodowlanymi [6]. Dopiero
od niedawna, w przypadku wybranych, zagrozonych wyginigciem gatunkéw, prowadzi
si¢ w ogrodach zoologicznych — w skali regionalnej (np. w Europie, Ameryce Péinoc-
nej) — programy hodowlane ze wszystkimi niezbgdnymi rygorami. Jednak w tej chwili
trudno jeszcze wnioskowac, jak proces ten wplynie na zmiany zachowania zwierzat [6).

Tabela — Table
Podziat zwierzat zwiazanych z czlowiekiem na kategorie na podstawie zachowania
Division of animals related to man into categories on the basis of behaviour

Kategorie zwierzal Charakterystyka Mozliwodé regresji
do stanu dzikiego

Dzikie Inwentarz zachowai (etogram)
typowy dla gatunku; ze strony
cztowieka eksploatacja gléwnie
o charakterze fowieckim

Dzikie w ogrodach zoologicznych, Etogram typowy dla gatunku, Tak
odrodkach reprodukcyjnych, szczegolnie widoczny w przypadku
parkach dzikich zwierzat itp. stworzenia odpowiednich warunkéw
utrzymania
Dzikie w ogrodach zoologicznych Programy hodowlane przebiegaja Tak
i podobnych obiektach - kojarze- na tyle krétko, e nie mozna
nie kontrolowane przez czlowieka wnioskowaé o ich trwatym wplywie
w ramach programéw hodowlanych na zmiany zachowania
Udomowione w znaczeniu szerszym Zachowanie zwierzat domowych w Tak
— wzigcie zwierzecia do duzym stopniu zblizone do dzikich
gospodarstwa czlowieka krewniakéw; brak celowej pracy

hodowlanej na zmiang behawioru

Udomowione w znaczeniu wezszym, Zwierzeta o genetycznie zredukowanej Tak
genetycznie przygotowane do reakcji negatywnej wzgledem czlowieka:

kontakiu z czlowiekiem — system wymagany odpowiedni odchéw mlodych

ekstensywny osobnikéw

Udomowione w znaczeniu wezszym Zmiany $rodowiska wymuszaja wzmozony ?
- system intensywny proces adaptacji i czestsze poajawianie sig

rachowan nietypowych
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" Warto tez zauwazy¢, ze udomowienie zwierzat domowych nie jest nicodwracalne.
Na przyklad w Australii mozna obserwowaé wiele gatunkéw zwierzat domowych (m.in.
kon, Swinia domowa, dromader, krélik, pies, kot), ktdre wskutek réznych okolicznosci
uniezaleznily si¢ od czlowieka i powrdcily do natury, tworzge populacje zdziczatych
osobnikdw, czgsto zaburzajacych funkcjonowanie ekosystemu [24]. Takze przedstawi-
cielom gatunkéw z innych, wyzej wymienionych, kategorii udaje sie czasem powrét do
natury, np. zwierz¢tom futerkowym (norka europejska, nutria), niekiedy takize zwierze-
tom z ogrodow zoologiczaych (np. niektérym gatunkom papug). Na razie trudno jest
odpowiedzie¢ na pytanie, czy wszystkie zwierzeta domowe (zwlaszcza za$ te utrzymy-
wane w systemie intensywnej produkcji) sa w rownym stopniu zdolne do takiego po-
wrotu i samodzielnego, bez opieki cziowieka, bytowania w naturalnym srodowisku.

OCENA ZMIAN ZACHOWAN

Oto kilka przykladdw zachowan reprezentatywnych dla grup zwierzat domowych
wymienionych w tabeli.

W systemie chowu zwierzat kopytnych, prowadzonym praktycznie przez caly rok
na rozlegtych pastwiskach, na szczegdlng uwage zastuguja zachowania pokarmowe,
stanowigce znaczaca cze$é aktywnodci w tych warunkach. Wydaje sig, ze w stosunku
do dzikich, pokrewnych gatunkéw zmiany zachowania sa tu stosunkowo niewielkie.
Pordwnanie to jest o tyle zasadne i mozliwe do weryfikacji, ze w niektérych krajach na
fermach grubej zwierzyny (tzw. big game ranch) prowadzi sig czasem wypas zwierzal
domowych. Wiadomo, ze zardwno dla dzikich, jak i domowych kopytnych roélinozer-
cOw mozna zastosowaé ten sam podzial — na wygryzajace trawe (grazers), skubigce
wyzszg roslinnos¢ (browsers) oraz stosujace obie te strategie [8]. Zachowanie pastwis-
kowe posiada takze kilka innych, interesujacych aspektow, lak od strony poznawczej,
jak i mozliwosci aplikacji. Chodzi migdzy innymi o wybor przez zwierzeta najatrakeyj-
nisjszych smakowo elementéw pokarmu, a jednoczesnie unikanie zawartych w rosli-
nach substancji toksycznych. Wazny jest réwniez sposdb wykorzystania przez te zwie-
rzeta dostepnego im pastwiska. Jak sig wydaje, uchwytna dla obserwatordéw roznica
pomigdzy dzikimi i domowymi roélinozercami moze tkwié przede wszystkim wlasnie
w wykorzystaniu pastwiska. Mimo ze aktywno$¢ dobowa zwierzat domowych na pa-
stwisku ma dynamike zblizong do gatunkow dzikich [11], obserwacje wskazuja, 7e
przedstawiciele dziko Zyjacych ssakéw kopytnych, jak np. bizon, zagospodarowuja
pastwisko w sposdéb bardzicj réwnomierny niz udomowione przezuwacze [1]. Jest to
z pewnoscig uzasadnione z punktu widzenia ewolucji i koewolucji gatunkéw zwierze-
cych i roélinnych bytujacych w srodowisku naturalnym, ale tez sklania do pytan o me-
chanizm zachowania zwiazany z pojawieniem sig wyZej wspomnianej zmiany u zwie-
rzat domowych. Odpowiedzi na to pytanie na razie nie ma.

Z uwagi na rozmaito$¢ roznego typu strategii zachowania pastwiskowego o chara-
kterze i behawioralnym, i fizjologicznym, na szczegdlna uwage zastuguje jednak obro-
na organizmu przed dzialaniem substancji toksycznych [17]. Jak si¢ okazuje, zwierzeta
domowe, podobnie jak ich dzicy krewni, dysponujg rozmaitymi sposobami obrony, jak:
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uczenie si¢ szkodliwych roslin poprzez warunkowanie obronne (aversive conditoning),
neofobia pokarmowa (rezerwa i ostroznoéé w stosunku do nowego pokarmu), cykliczne
wybieranie do spozycia odmiennych sktadnikéw dicty, zwracanie pokarmu czy zjadanie
gliniastej ziemi neutralizujacej toksyny (tzw. geofagia). Pewne znaczenic u Zwierzat
spotecznych ma réwniez facylitacja socjalna, manifestujaca sig powtarzaniem zacho-
wania przez czionkow stada, w tym przypadku — spozywania przez osobniki w grupie
pokarmu na zasadzie nagladownictwa. Oprécz tego, u zwierzat rodlinozernych {zwlasz-
CZa u przezuwaczy) spotkaé sie tez mozna z fizjologiczng neutralizacja trucizn, a nawet
Z pewng wobec nich tolerancja [17].

Wszystkie te strategic obronne nie chronig zwierzat w sposdb doskonaty, o czym
$wiadczy fakt, ze w USA roczne straty inwentarza zywego z powodu zatrué na pastwi-
skach szacuje sig na kilkaset milionéw dolaréw [17]. Jednak, stosujac wyzej wymienio-
ne sposoby obrony przed roslinnymi toksynami, zwierzela z pewnoscia znacznie po-
wickszaja szans¢ utrzymania zdrowia, a nierzadko takie przezycia.

Poréwnanie pod tym wzgledem zwierzat domowych z dzikimi jest trudne, z uwagi
na niedostatek informacji. Ogélnie wiadomo, ze 2yjace w warunkach naturalnych rogli-
nozerne ssaki kopytne takze ulegaja zatruciom roélinami bytujacymi w ich $rodowisku
[91. Ale chotby poprzez fakt swobodnego poruszania si¢ po generalnie wiekszym
obszarze, niz bydlo czy owce na pastwisku, maja one wigksza mozliwosé wyboru
skladnikéw diety pozbawionych toksyn. Sytuacja zmienia si¢ jednak w warunkach
niedoboru czy okresowego braku pokarmu. W okresie silnego glodu i niedozywienia,
zarowno u zwierzat domowych, jak i dzikich, wystepuje znaczne obnizenie selektyw-
nodci pokarmowe;j. Jak wynika z obserwacji, zaréwno dziko zyjace Jjelenie, jak i owce
domowe, moga by¢ wowczas znacznie bardziej narazone na niebezpieczefistwo zatrucia
[17]. Z pewnoiciy interesujace bytoby zbadanie, w Jaki sposéb siiny poped glodu mo-
dyfikuje ztoZzone zachowanie obronne, ktére przeklada si¢ na ostroinogé i selektywno$é
wyboru sktadnikéw pokarmowych.

Z punktu widzenia etologii najciekawsze zmiany zachowania u domowych zwie-
rzat gospodarskich wystepuja jednak w kategorii okreslonej jako ,,system intensywny”.
Mamy tu bowiem do czynienia z rozregulowaniem precyzyjnego mechanizmu motywa-
¢ji behawioru i jego wyzwalania. Wedlug klasycznej teorii etologicznej, najogdliniej
rzecz biorge, zwierze jest motywowane do dziatania potrzebami, ktore ujawniaja sie
w postaci popgdéw. Aby jednak doszio do wyzwolenia okreslonego zachowania nie-
zbedne sg pewne szczegdlne bodzce, ktére dzialajg na organizm z zewnatrz. Brak tych
bodZcow w sposdb istotny zmienia zachowanie, wywolujac anormalna kompensacje
zablokowanego behawioru albo inne konsekwencje.

Schrader [19] przeanalizowat ten problem, cytujac rézne badania dotyczace zabu-
rzen zachowania u §wini domowej i bydla. U loch wraz z popgdem redzicielskim wy-
stgpuje potrzeba budowania gniazda, lecz zachowanie to zostaje w petni wyzwalane
Jedynie wtedy, gdy zwierzg napotka wlasciwy materiat do jego konstrukcji. Natomiast
cielgtom po urodzeniu do pojawienia sig behawioru pokarmowego niezbgdny jest kon-
takt z wymieniem matki. Szczegdlnie w tym drugim przypadku skutki nieprawidtowe;
stymulacji sa wyraZnie widoczne. Cieleta bydta mlecznego karmione z wiadra maja co
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prawda zaspokojone potrzeby pokarmowe, ale pdiniej, jako miode krowy, czeste wy-
kazujs jakby kompensacyjne zachowanie polegajace na wzajemnym wysysaniu mleka,
co w konsekwencji moze prowadzié do komplikacji chorobowych [19]. Brak bodzcow
wyzwalajacych (zwanych przez ctologéw kluczowymi) daje wigc w konsekwencji
u zwiecrzat domowych niekiedy catkowita dezorganizacje behawioru pod wzgledem
funkcjonainym.

Natomiast w warunkach, gdy zwierzeta majg wyraZne ograniczong przesirzes,
a tym samym brak swobody ruchéw, nawet przy wlasciwej stymulacji zachowanie moze
si¢ po prostu nie pojawiaé lub ujawniajg sig (czg¢sto zreszty w zdeformowane] formie)
tylko jego sekwencie. Klasycznym przykladem tego typu zaburzenia sg stereotypie
ruchowe u koni domowych trzymanych w boksach, takie jak powtarzajace si¢ kolysanie
(tkanic) oraz krazenic (najczgécic] w kolo) wzdluz $cian pomieszczenia. Obserwacje
wykazuja, ze Zrédiem tego behawioru jest prawdopodobnie zablokowanie zachowania
ruchowego, dyktowanego motywacja spoteczna [15]. Mozna 1o zinierpretowal jako
dazenie do polaczenia si¢ z innymi osobnikami, ktérych obecnos¢ zwierzg wyczuwa
lub styszy w sasiedztwie.

Przedstawione zmiany behawioru w kierunku anormalnym sa jedyaie drobng czas-
tka dobrze poznanych i opisanych w literaturze [11]. Wiadomo, Ze z punktu widzenia
interesdéw zwierzecia, ale czesto i hodowcy, mozna je uznaé za niepozadane. Wydaje
sie, Zze w niektérych warunkach utrzymania w systemie intensywnym zwierzgta domo-
we osiagnely stan bliski putapu mozliwoici adaptacyjnych (wliczajac do adaptacji
stres). Znane sa tez rozmaite dziatania, ktore si¢ podejmuje by zmieni€ len stan rzeczy.
Nie wchodza one jednak w zakres tematyczny tego artykutu.

INTERAKCJA CZLOWIEK-ZWIERZE

W dyskusjach hodowcédw dotyczacych wptywu rozmaitych czynnikéw srodowisko-
wych na zachowanie sie zwierzat domowych nierzadko pomija si¢ badZ marginalizujc
wptyw cztowicka. Tymezasem w$réd badaczy behawioru zwierzat domowych nie brak
opinii, Ze jest to pokazne pole badawcze, ktére wykorzystane praktycznie postuzyc
moze dalszemu doskonaleniu dobrostanu [5]. Ponadto, w zwiagzku z akcentowanym
powyzej problemem zmiany zachowania zwierzat w réZnych warunkach utrzymania,
nalezy takie podkreslié, ze w przekroju roznych systemow produkeii zwierzgcej czyn-
nik ludzki - jako stymulujacy behawtor zwierzat — moZna uznac za najbardziej stabilny.
Ludzie sg zawsze cbecni w otoczeniu zwierzat domowych i utrzymuja z nimi jaki$
kontakt, oparty choéby na rutynowych czynnosdciach zwigzanych z opieka i pielggnacja
powierzonego im inwentarza. Podkresli¢ nalezy, ze ,stabilny” nie znaczy ,staly”, bo-
wiem mierzalna obecnoéé czlowieka w otoczeniu zwierzgcia moze ulegaC znacznym
wahaniom, w zaleznoéci od systemu utrzymania i innych czynnikéw,

Generalnie mozna powiedzied, ze zwigzany z chowem stosunek cztowieka do zwie-
rzecia ma charakier organizacyjny, operacyjny i psychologiczny [21]. W pierwszym
przypadku mamy do czynienia z okreleniem zalozen podstawowych parametréw cho-
wu, jak np. zywienie czy rozrod. W drugim jest to technika i bieglo§¢é w przeprowadze-
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niu okreslonych zabiegdéw i czynnosci hodowlanych. Wreszcie, warstwa psychologicz-
na, to waloryzacja kontakiéw ze zwierzgciem, wynikajaca z osobowodci opiekuna.
Jedng z takich waznych cech jest empatia, czyli zdolno$¢ do weczuwania sig w stan
psychiczny 1 emocjonalny zwierzecia.

Jak jednak pisza cytowani juz badacze francuscy [5), relacja cztowieka i zwierzecia
zawsze ma charakter zwrotny, a wiec symetryczny. Ten wzajemny wplyw czlowieka
i zwierzecia mozna metaforycznie okre§li¢ jako ,,podwéjne lustro”, bo nastgpuje tu
czgsto upodobnienie pod wzgledem typu reakeji i profilu emocjonalnego. Wazne jest
zatem nie tylko to, jak czlowiek reaguje na swojege podopiecznego, ale rowniez jak
zwierzeta postrzegaja ludzi i ich zachowanie sig. Odpowiedz na to drugie pytanie, to
z pewnoscia jeden z najbardziej fascynujgcych tematéw badawczych, ktérymi zajmuje
si¢ wspolczesna etologia. W tym miejscu, z pewnym uproszczeniem mozina powie-
dziel, ze zwierze majace kontakt z cztowiekiem prawdopodobnie okreéla jego obraz
wedtug nastgpujacych kategorii: dawca pokarmu, partner spolteczny, obiekl neutralny,
niebezpieczenstwo [7]. Jest oczywiste, Ze kalegorie te moga sie zmienia¢ w okresie rozwoju
zwierzgcia, a takze sytuacyjnie, i Ze wptyw na nie ma zachowanie si¢ czlowieka.

Od strony metodycznej badania relacji czlowiek-zwierze powinny wige z jednej
strony obejmowac rozmaite testy behawioralne okreslajace reakcje zwierzecia na obec-
nos¢ i zachowanie si¢ ludzi, z drugiej natomiast — badania psychologii czlowieka pra-
cujacego ze zwierzgtami. W tym drugim przypadku probuje sig okreslic, jakie kempo-
nenty osobowosci ludzkiej mogg mie¢ wplyw na zwierzeta. Badania interakcji czto-
wick-zwierzg sq wige w istocie interdyscyplinarnymi i przez to, a takze przez trudnosci
interpretacyjne, niezbyt popularnymi wérdd badaczy. Wybrang tematyke badan przed-
stawicno penizej, dzielac interakcjg na dwa typy relacgji — zwierzecia z czlowiekiem
i czlowicka ze zwierzeciem. Jak juz wspomniano, s3 one w rzeczywistosci ze soba
pewiazane, dlatego podzial jest do$¢ sztuczny i ma charakter porzadkujacy.

Relacja zwierzecia z czlowickiem

Istnicje kilka podstawowych testéw, ktérym poddaje si¢ zwierzgta gospodarskie:
reakcja na nieruchomego czlowieka na otwartym terenie, na zblizanie sig i probe kon-
taktu fizycznego w tych samych warunkach oraz na zblizanie si¢ i kontakt w sytuacji
ograniczenia swobody ruchdw zwierzecia [5].

Na wyniki owych testdw majg wplyw czynniki genetyczne (np. charakterystyka ras)
1 drodowiskowe, zwigzane przede wszystkim z systemem utrzymania. Na przyklad ba-
dania francuskie dotyczace zachowania si¢ owiec na ptaskowyzu Larzac przy jednym
systemie utrzymania wykazuja, ze samice rasy romanowskiej wykazujg w okresie po-
rodowym znacznie wigksza bojazliwos¢ wzgledem cztowieka, niz przedstawicielki
miejscowej rasy lacaune. Interesujace, Ze identyczne réznice obserwuje sig juz u jagniat
obu tych ras {3].

Jesli natomiast chodzi o wplyw systemu utrzymania na testy behawioralne, to za-
sadnicza role odgrywaja tu takie warunki, ktdre umozliwiaja wystarczajaco czeste
kontakty z czlowiekiem, szczegdlnie w okresie rozwoju zwierzecia. Jak juz powiedzia-
no, dzigki procesowi udomowienia osobhnik jest genetycznie przygotowany do kontaktu
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z czlowiekiem. Liczne badania, prowadzone migdzy innymi na §winiach, owcach i ko-
zach, pokazuja, ze obecno$é cztowieka i delikatny kontakt dotykowy z jego strony (tzw.
handling) s3 absolutnie niezbgdne dla uksztaltowania zwierzecia bardziej ufnego wzgle-
dem ludzi [5]. Doéwiadczenia Hemswortha i wsp. [12] prowadzone na trzodzie chiew-
nej ujawnity, ze w systemie odchowu, w ktérym istnial pozytywny kontakt z cztowie-
kiem ksztaltowane byly nie tylko osobniki mniej podatne na stres, ale takze uzyskujgce
pbzniej lepsze wyniki reprodukcyjne.

Test rzecza zrozumiata, ze cztowiek wchodzac w relacje ze zwierzetami gospodar-
skimi musi dostarczyé im pewnych negatywnych odczué zwiazanych ze stresujgcymi
procedurami hodowlanymi (chwytanie, izolacja, znakowanie itd.). Tym bardziej duzego
znaczenia nabiera spos6b utrzymania, ktéry moze podwyzszac lub obnizaé ten stres.
W tym przypadku instruktywne sg badania dotyczace zachowania si¢ zwierzat trzyma-
nych w ogrodach zoologicznych. Okazuje sie bowiem, ze w $rodowisku o znacznym
ograniczeniu przestrzennym dla zwierzgcia niezwykle wazna jest mozliwos¢ tzw. kon-
troli, tj. czastkowej przynajmniej regulacji strumienia bodZcow naptywajacych do na-
rzadéw zmyslow, w tym réwniez postrzeganie czlowieka-opickuna [6]. Stad tez wpro-
wadzenie tak prostych rozwigzan, jak dobrze izolujace schrony czy platformy widoko-
we doskonale sig sprawdza, jako redukujace stres u zwierzat w ogrodach zoologicz-
nych, trzymanych nawet w nieduzych klatkach. Nie ulega watpliwoéci, Ze analogicznic
w chowic zwierzat domowych powinno si¢ pozostawiaé zwierzgtom pewien margines
kontroli i unikaé takich systeméw, jak zamknigte boksy dla koni czy stanowiska uwia-
zowe dla loch, ktére poczucie kontroli u zwierz¢cia sprowadzaja niemal do zera.

Relacja czlowicka ze zwierz¢ciem

Wplyw ludzi, poprzez bezposredni kontakt, na obstugiwane przez nich zwierzeta
gospodarskie opisuje angielski, w zasadzie nieprzettumaczalny na jezyk polski, termin
zwiazany z chowem bydta — ,stockmanship” [20]. To wlasnie u kréw mlecznych ist-
nieje bowiem — jak si¢ wydaje — prosta, dodatnia zaleznoéé pomig¢dzy sposobem poste-
powania ze zwierz¢ciem a wielko$cig i jakoécig produkcji. Szorstkie i niekonsekwentne
traktowanie zwierzecia powoduje obniZenie ilosci oddawanego przez nie mleka, a la-
godne i przyjacielskie — sprzyja utrzymaniu dobrej produkcyjnoéci [21]. Dzigki przyja-
cielskim interakcjom migdzy opickunem a poszczegélnymi krowami w czasie doju
mozna tez tatwiej zarzadzaé cala grupa tych zwierzat {23].

Aby blizej prze$ledzié o jakie cechy osobowosci opickuna chodzi w interakcji ze
zwierzeciem mozna przywotaé juz doéé odlegle czasowo badania niemieckie H. Ren-
pera, cytowane przez Boivina i wsp. [5]. Pokazuja one, ze w przypadku buhajow ist-
nieje podobna zalezno§é jak u kréw mlecznych. Cechy 0s6b obstugujacych buhaje,
takie jak: spokdj, pewnoé¢ siebie i wyréwnany charakter, powodowaty mniejsza agre-
sywno$é zwierzat (tylko sporadycznie okazujacych wowczas opor wobec czlowieka),
podczas gdy pobudliwo$é, skionnosc do wybuchéw zlosci i zniecierpliwienia, brak
wyréwnania charakteru powodowaly, ze buhaje stawaly sie duzo trudniejsze w obstu-
dze i sklonne do gwattownych reakcji. Ogélnie rzecz biorac, stworzenie przez opiekuna
atmosfery spokoju (emocjonalna stato$¢, opanowanie, brak agresywnoéci itd.) i zorga-
nizowanie pracy przy zwierz¢tach w ten sposob, ze $rodowisko hodowlane staje sig
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przewidywalne, wszystko to pozytywnie wplywa na zachowanie zwierzgcia, Idealny
opiekun musi tez mie¢ — jak si¢ wydaje — silnie rozwinicte zdolnoéci do rozumienia
odczué zwierzat (empatia), co pozwoli mu, w pewnej mierze, na identyfikacj¢ ze stanem
psychicznym zwierzgcia. Cechy te powinny by¢ poparte rzetelng wiedza na temat
swoich podopiecznych [21].

Zachowanic opiekuna zwierzat przeciwne do opisanego wyzej nie tylko moze
wzmaga( stres u pojedynczego osobnika, ale takze w calej grupie. ,,Zarazanie” swoim
stanem psychicznym innych zwierzat jest fenomenem dobrze poznanym u zwierzat
domowych [4].

Niewtasciwe relacje czlowieka ze zwierzgtami domowymi wiaz3 sig tez z ryzykiem
wystapienia wypadkéw. Ankieta przeprowadzona w 1994 roku wéréd hodoweéw bydta
w Nowej Zelandii ujawnita, ze respondenci obarczaja prace ze zwierzetami bardzo
duzym ryzykiem wypadku [5]. Nietrudno zrozumieé, ic zwierze przestraszone czy
zranione moze rzeczywifcie okazaé sie niebezpieczne, ale taki stan TZECZY CZESto pro-
wokuje sam czlowiek.

UWAGI KONCOWE

We wspoiczesnym chowie zwierzat domowych wspélistnieja (i prawdopodobnic
dlugo bedg wspolistniec) rézne systemy chowu. Funkcjonuja w nich grupy osobnikow,
ktére maja w rézny sposéb zmodyfikowany behawior, czesto do$é odlegly od dziko
zyjacych przodkéw. Zmiana zachowania zwierzat gospodarskich moze rodzié problemy
zardwno natury etycznej (problem krzywdy zwierzat), jak i prakiycznej (obnizenie
produkc;ji). Dlatego tez specjalifci od dobrostanu w trakcie badad staraja si¢ znalezé
punkt réwnowazgcy interesy zwierzat i hodowcéw,

Interakcje jakie zachodza pomiedzy czlowiekiem a zwierzeciem s weiaZ jednym
z najmniej poznanych aspektéw chowu. Znaczenie tego czynnika, jak si¢ zdaje do tej
pory niedoceniane, bedzie prawdopodobnic w przeszioéci rosngé. Przestanke do takiego
wniosku stanowi fakt ogromnego wzrostu populacji zwierzat domowych w stosunku do
liczby ludzi, ktérzy je obstuguja. Wystarczy poréwnaé ze wspblczesnymi fermami
pierwotna gospodarke pasterska, gdzie zyjace w niezbyt licznych grupach osobniki
udomowionych gatunkéw mialy czeste i bliskie kontakty ze swoimi wiadcicielami, Na
przyktad w dawnych spolecznosciach pasterskich Afryki ich cztonkowie niemal perma-
nentnie przebywali obok swoich zwierzat [14). Natomiast w dzisiejszych, wielkich
fermach kontakt zwierzecia z cztowiekiem ma charakter ograniczony i czasowo, i per-
sonalnie. Jak jednak wykazano powyiej, odpowiednie relacje z opiekunami sa dla
zwierzgt domowych niezbedne, a ich doskonalenie musi takze by¢ przedmiotem troski
badaczy zajmujacych sic dobrostanem.

Wypracowanie i wdrozenie wiasciwych interakcjii migdzy ludZmi a zwierzetami
domowymi, to takze wyjécie naprzeciw postulatowi etykdw [13), aby udomowienie nie
byto jak do tej pory utozsamianie ze zniewoleniem zwierzat i ich zdominowaniem przez
czlowieka, ale raczej by mozna je uzna¢ za rodzaj kontraktu, w ktérym hodowca
i zwierzg wspotdziataja i kazda ze stron wynosi z tego pewne korzysci.
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Tadeusz Kaleta

Behavioural changes in domestic animals
and human-animal interaction

Summary

The aim of the present rewiev is to characlerize some behavioural changes taking place in

farm animals, On the basis of the domestication process reconstruction, it can be concluded that
in fact there were several stages of domestication. They resulted in fairly significant differences
in animal behaviour. [n the rewiev the feeding behaviour on pasture and an abnormal behaviour
werc presented as typical examples of the influence of extensive and intensive maintenance systems
of farm animal, It secms that the underestimated but important factor for all domestic animals is
their relation with the humans. In the paper some studies conceming human-animal interaction and
the effect of human factor on the animal welfare were cited.
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